Sygn. akt ITT AUa 1349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. S. (B. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. akt VIII U 2650/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej B. S.
kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA 1. Goik /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 1349/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial



w Z. zobowigzal ubezpieczona B. S. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2011 roku
do 31 grudnia 2011 roku w wysoko$ci

3.024,72 z} oraz odsetek za okres od 18 kwietnia 2011 roku do 29 czerwca 2012 roku

w kwocie 342,94 zl. Kolejng decyzja z dnia 13 lipca 2012 roku zobowigzano

ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku
w wysokoSci 2.144,28 zh.

Ubezpieczona w odwolaniach domagala sie zmiany zaskarzonych decyzji, podnoszac zarzut naruszenia art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz w ramach stosunku prawnego, laczacego

ja z platnikiem, faktycznie wykonywala dzialalno$¢ tworcza w rozumieniu art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry to stosunek

byl umowa o dzielo oraz naruszenia § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992
roku w sprawie szczegdlowych zasad zawieszenia

i zmniejszania emerytury i renty, poprzez niewlaéciwe jej zastosowanie w sytuacji,

gdy zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczona jako osoba, ktora ukonczyta 60 lat, byla zwolniona z obowigzku
zawiadamiania o podjeciu dzialalnos$ci przynoszacej dochéd

i 0 wysokoSci tego dochodu, albowiem art. 104 ust. 1-5 nie stosuje sie do dzialalno$ci tworczej.

ZUS wnio6slt o oddalenie odwolan, albowiem ubezpieczona, bedac uprawniona

do renty z tytutu ubezpieczenia wypadkowego w zbiegu z emerytura, podjela prace

i osiagnela przychdd. Zgodnie z art. 26 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, osoba traci prawo do renty
powiekszonej o potowe emerytury albo emerytury powiekszonej

o potowe renty w przypadku osiagniecia jakiegokolwiek przychodu powodujacego zawieszenie lub zmniejszenie prawa
do $wiadczen. W dniu 11 grudnia 2002 roku organ rentowy poinformowat ubezpieczong o zasadach wyplaty Swiadczen
zbiegowych.

Na decyzjach znajdowaly sie réwniez stosowne pouczenia.

Sad Okregowy w Gliwicach - Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 lutego
2013 rokuw sprawie o sygn. akt VIII U 2650/12 w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 29 czerwca
2012 roku w ten sposoéb, ze stwierdzil,

iz B. S. nie jest zobowigzana do zwrotu pobranych swiadczen za okres

od 1 kwietnia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku w wysokosci 3.024,72 zt wraz

z odsetkami, a w pkt 2 zmienil zaskarzonag decyzje z dnia 13 lipca 2012 roku w ten sposob, ze
stwierdzil, iz B. S. nie jest zobowiqzana do zwrotu pobranych swiadczen za okres od 1 stycznia 2012
roku do 30 czerwca 2012 roku w wysokosci 2.144,28 z1, w pkt 3 zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatl w Z.

na rzecz B. S. kwote 120,00 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegélnosci akt organu rentowego, informacji
Miejskiego Osrodka Kultury w Z., przestuchania ubezpieczonej, Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

B. S. urodzila sie w dniu (...). Od 1 marca 1988 roku pobiera rente z w zwigzku z choroba zawodows, a od (...) jest
uprawniona

do emerytury i od tej daty pobiera rente w zbiegu z polowa emerytury. W dniu 12 grudnia 2002 roku ubezpieczona
odebrala pismo z ZUS zawierajace informacje o zmianie stanu prawnego w zwigzku z wejSciem w zycie przepisow
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych.



W pkt II zawarto informacje, ze ustawa zachowuje mozliwos$¢ pobierania pottorakrotnego §wiadczenia ,wylacznie
dla $wiadczeniobiorcow, ktorzy nie osiagneli przychodu - bez wzgledu na jego wysoko$¢”. Przychodem powodujacym
zawieszenie prawa do renty wypadkowej jest miedzy innymi przychod z tytutu dziatalno$ci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego oraz stuzby, a takze z tytulu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Ubezpieczony jest
zobowiazany do powiadomienia organu rentowego

o osigganiu przychodu.

W kolejnych decyzjach znajdowaly sie informacje, ze w przypadku osiggania przychodu przez osobe pobierajaca
Swiadczenie zbiegowe przystuguje jedno ze $wiadczen - wyzsze lub wybrane. Na decyzjach znajdowala sie rowniez
informacja, ze zasady zawieszania i zmniejszania $wiadczen nie maja zastosowania do emerytéw - kobiety, ktore
ukonczyly

60 lat.

Ubezpieczona w toku przestuchania przyznala, ze do czasu otrzymania decyzji

o zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen nie czytala pouczen znajdujacych sie na decyzjach. W roku 2002 nie
przypuszczala, ze kiedykolwiek podejmie prace. Dziewie¢ lat p6Zniej zwrdcono sie do niej z pytaniem, czy w ramach
domu kultury nie poprowadzi koétka dziennikarskiego z dzie¢mi. Wyrazila na to zgode, tym bardziej, ze zasadniczym
celem jej dzialalnoSci bylo wznowienie wydawania biuletynu. Jej praca polegala na tym, ze raz na tydzien spotykala
sie z dzie¢mi, omawiala przedstawione materialy dziennikarskie, po czym zabierala prace do domu, poprawiata
otrzymane materialy, przeprowadzala autoryzacje

i wspoélpracowala przy wydawaniu biuletynu (...), kompletowata fotografie.

Po rezygnacji z pracy w domu kultury, co nastapilo po otrzymaniu zaskarzonej decyzji, biuletyn przestal sie ukazywac.

Praca w domu kultury byla §wiadczona na podstawie umowy zlecenia zawartej

na okres 1 miesigca w kwietniu 2011 roku i maju 2011 roku oraz w dniu 22 czerwca

2011 roku na okres do 31 grudnia 2011 roku z wynagrodzeniem 1.604,88 zl platnym

co miesigc w ratach po 267,48 zl. Kolejng umowe zlecenia zawarto od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku
na takich samych warunkach.

Ubezpieczona twierdzila, ze otrzymane wynagrodzenie stanowilo honorarium z tytulu dziatalno$ci tworczej, poniewaz
zasadniczym celem jej pracy z dzie¢mi bylo wznowienie wydawania biuletynu. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom
ubezpieczonej. Do wznowienia wydawnictwa faktycznie doszlo, a praca z dzie¢mi byla jednym z elementéw procesu
redakcyjnego tej publikacji. Prawo do emerytury lub renty nie ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu na podstawie art.
104 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) tylko wowczas, gdy
ubezpieczony osiaga przych6d w postaci honorariéw z tytutu dzialalno$ci tworczej w rozumieniu art. 8 ust. 7 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (por. wyrok SN z dnia 14 lipca 2005 roku, sygn.
I1 UK 304/04),

co oznacza, ze jest osoba, ktora tworzy dziela w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu,
urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, tworczosci audiowizualnej, choreografii i
lutnictwa artystycznego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego. Pismo (...) ukazywalo sie
jedynie w okresie, kiedy ubezpieczona prowadzila z dzie¢mi zajecia w o$rodku kultury. Innego wynagrodzenia za
prace przy wydawaniu biuletynu nie otrzymywala. Praca w domu, zwigzana z przygotowaniem materialéw do druku,
zajmowala duzo wiecej czasu. Wydawca czasopisma byl DOK K., a wiec placowka, w ktérej ubezpieczona prowadzila
zajecia. Prawa autorskie nalezaly do wydawnictwa i autoréw. Zdaniem Sadu Okregowego, przychod uzyskany z tytutu
umowy zlecenia mozna potraktowac jako przychéd z dzialalno$ci tworcze;j.

Sad Okregowy powotal sie na tres¢ art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z FUS, ktory to reguluje pojecie nienaleznego $wiadczenia i zasady zwrotu tych §wiadczen. W
ustalonym stanie faktycznym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest zbadanie, czy zaszly przeslanki z art. 138 ust.
2 pkt 1, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone



mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Gdyby przyjac, ze uzyskany przychéd uzasadnial jednak wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, to konieczne jest ustalenie,
czy B. S. zostala prawidlowo pouczona o braku prawa do pobierania emerytury. Z ustalonego orzecznictwa sadowego
wynika, ze ,pouczenie o okolicznoSciach, ktérych wystapienie powoduje brak prawa do $§wiadczenia (art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, j.t. Dz. U. z 2004r. nr 39, poz. 353 ze zm.),
moze polegaé na przytoczeniu przepisOw okreslajacych

te okoliczno$ci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogt je odniesé

do wlasnej sytuacji.” (wyrok SN z dnia 14 marca 2006r., sygn. I UK 161/05). Ubezpieczona od 2002 roku otrzymata
wiele decyzji z organu rentowego. Nawet, gdyby przeczytala pouczenie znajdujace sie na informacji z grudnia 2002
roku, to przyjaé trzeba, ze nie pamietalaby po uplywie 9 lat jego tresci. Faktem jest, ze na kolejnych decyzjach
znajdowala sie informacja, ze $wiadczenie zbiegowe (renta z tytulu choroby zawodowej lub wypadku przy pracy w
zwigzku z emeryturg) nie przysluguje w razie osiggania przychodu,

ale pouczenia takie znajdowaly sie w sasiedztwie informacji, ze zasady zawieszania §wiadczen nie maja zastosowania
w przypadku kobiet, ktore ukoncezyly 60 lat, a nadto

nie zawierajg informacji, co stanowi przycho6d. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 roku
stwierdzil, Ze brak pouczenia ubezpieczonego o tym, co uwaza sie za przychod emerytéw ma istotny skutek prawny.
Oznacza to, ze gdyby ubezpieczony w tym zakresie uzyskal pouczenie, to mialby mozliwoé¢ takiego uksztalttowania
swojej aktywnoSci zawodowej, aby nie narazi¢ sie na konieczno$é zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego. Podobnie wyrok SA w Katowicach w wyroku z dnia 7 czerwca 2001 roku w sprawie III
AUa 1996/00 ). Nie bez znaczenia pozostaje réwniez ta okolicznoéé, ze B. S. w roku 2007 ukonczyla 60 lat, a kwestia
osiggania przychodu przez osoby, ktére ukonczyly 60 lat (kobieta) i 65 lat (mezczyzna) i uprawnione do pobierania
$wiadczen zbiegowych, byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory dopiero w uchwale z dnia 27 kwietnia
2005 roku w sprawie IT UZP 1/05 zajal stanowisko, Zze prawo do pobierania emerytury w zbiegu z renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (art. 26 ust. | ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych - Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.)
jest wylaczone w przypadku osiggania przez uprawnionego przychodu, z ktérym laczy sie obowiazek ubezpieczenia
spolecznego - niezaleznie od jego wysokosci - takze wtedy,

gdy emeryt (mezczyzna) osiagnal wiek 65 lat (art. 26 ust. 3 wymienionej wyzej ustawy

w zwigzku z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - t.j. Dz. U. z 2004r. nr 39, poz. 353 ze zm.).

Zdaniem Sadu I instancji, ogélnikowe pouczenie zawarte w decyzjach o braku prawa do pobierania renty z ustawy
wypadkowej z emerytura przyznana na podstawie ustawy emerytalno-rentowej nie spelnialo wymogdw z art. 138 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, a co za tym idzie, odwolanie uwzgledniono

na podstawie at. 477'4§ 2 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac powyzszy wyrok w catoéci, zarzucil mu naruszenie prawa materialnego,

a to art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o rentach i emeryturach z FUS

(tj. Dz. U. z 2009r. nr 153 poz. 1227) oraz art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. nr 205 poz. 1585) przez niesluszne uznanie, ze
ubezpieczona, prowadzac kotko dziennikarskie dla dzieci wydajace biuletyn (...), otrzymywala honoraria jako twérca
dzialajacy w ramach umowy

o dzielo, a ponadto nie zostala prawidlowo pouczona o koniecznosci zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.



Powolujac sie na powyzsze, wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje.

W uzasadnieniu podniosl, iz Sad I instancji dal wiare zeznaniom odwolujacej,

ze w spornym okresie prowadzila dzialalno$¢ tworcza, za ktoéra pobierala honorarium.

Z drugiej strony wskazal, ze Sad przytoczyl w uzasadnieniu wyrok Sadu Najwyzszego,

w ktérym zacytowano legalng definicje dzialalno$ci tworczej z art. 8 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
z ktorej to definicji wynika, ze ubezpieczona, pracujac dla MOK

w Z., pracy tworczej nie wykonywala.

Organ rentowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz po 9 latach mozna zapomnieé tre$¢ pouczen, a
biezacych pouczen nie czytac, gdyz nie zdefiniowano
w nich pojecia przychodu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wniost o jej oddalenie
i zasadzenie kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji na rzecz ubezpieczonej wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz stosunek prawny istniejacy miedzy MOK Z.,

a ubezpieczona, polegajacy na tworzeniu dziel, czy to w postaci fotografii, czy artykuléw, odpowiadal umowie o dzieto.
Odnoszac sie do kwestii pouczen, wskazal, iz pouczenia adresowane do ubezpieczonej nie zawieraly informacji co
stanowi przychod, ale nadto znajdowaly sie w sasiedztwie informacji, ze zasady zawieszania $wiadczen nie maja
zastosowania w przypadku kobiet ktore ukonczyly 60 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych koniecznoécia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ zobowiazania ubezpieczonej przez organ rentowy do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popeknil tez uchybien w zakresie, zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji w szczeg6lnosci prawidlowo ocenil, iz
Swiadczenie pobrane przez ubezpieczong nie bylo nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS

i nie podlegalo zwrotowi na podstawie ust. 1 tego przepisu. W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajgc, jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w przedmiocie zasadnoS$ci zadania zwrotu $wiadczenia,
dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w
uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776).

Spoér w niniejszej sprawie koncentruje sie na kwestiach, czy zachodza przestanki:

z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U.2013.1440j.t.) wylaczajace mozliwo$¢ pobierania przez ubezpieczong emerytury w zbiegu
z rentq z tytutu niezdolnoéci do pracy

z ubezpieczenia wypadkowego, z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do zadania przez organ rentowy zwrotu kwot pobranych
przez ubezpieczong z tego tytulu w okresie od dnia



1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku oraz w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 oraz z
art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205,
poz. 1585 z p6zn. zm., nazywanej dalej ustawa systemowa) do zgdania odsetek ustawowych od nienaleznie pobranych
Swiadczen

za w/w okres.

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej daje podstawe od wyplacania osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego
oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow, zaleznie od jej wyboru:

1. przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2. emeryture powiekszona o polowe renty.

Stosownie do tredci art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga
przychéd powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen

lub zmniejszenie ich wysokoS$ci, okreSlony w ustawie emerytalnej, niezaleznie od wysokoSci tego przychodu. Dla
zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej kluczowe jest zatem ustalenie, Ze osoba uprawniona do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow, w okresie
pobierania tych zbiegajgcych sie Swiadczen osiagga jakikolwiek przychdd rozumiany wedle zasad

z ustawy emerytalnej, z ktorym laczy sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego (por. uchwata S.N. z dnia 27 kwietnia
2005r. w sprawie II UZP 1/05, publik. LEX nr 147901).

Na gruncie w/w przepisow Sad I instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo poczynil ustalenia, ze
wynagrodzenie, ktore ubezpieczona uzyskala z tytulu umowy cywilnoprawnej nie bylo wynagrodzeniem, ktore
podlegaloby skladkowaniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie dla oceny charakteru zawartej umowy pomiedzy Miejskim
Osrodkiem Kultury w Z., a ubezpieczong ma jej cel,

a nie nazwa. Formalne zawarcie umowy zlecenia nie jest przesadzajace dla powstania obowigzku ubezpieczen
emerytalnych i rentowych. Niezbedne jest rzeczywiste wykonywanie umowy w warunkach charakterystycznych dla
danej umowy cywilnoprawnej. W niniejszym postepowaniu prawidlowo ustalit Sad Okregowy, iz zasadniczym celem
zawartej umowy bylo wydawanie biuletynu promujacego dzialalno$¢ Miejskiego Osrodka Kultury w Z.. Ubezpieczona
w tym celu raz w tygodniu spotykala sie dzie¢mi, omawiala przedstawione materialy dziennikarskie, po czym zabierala
prace do domu, poprawiala otrzymane materialy, przeprowadzala autoryzacje i wspolpracowala przy wydawaniu
biuletynu (...)

oraz kompletowala fotografie. Zdecydowana czes$¢ pracy byla wykonywana przez ubezpieczona w domu. Zatem,
niewatpliwie wykonywana umowa miata charakter umowy

o dzielo.

W konsekwencji poczynionych ustalen, iz zawarta umowa byla umowa o dzielo, nalezalo przyjaé, iz nie stanowila ona
przychodu w rozumieniu ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tre$é art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442.j.t.) wskazuje zamkniety krag osob
fizycznych, podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, jednakze nie zawiera oséb
wykonujacych umowe o dzielo.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezalo przyjaé, iz nie ma znaczenia

W niniejszej sprawie, czy prowadzona dzialalno$¢ spelniala warunki formalne dzialalno$ci twérczej, czy ubezpieczona
otrzymywala honoraria, jak roéwniez, czy ubezpieczona zostala prawidlowo pouczona w dostarczonych decyzjach o
przestankach zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.



Konkludujac, nalezy podkresli¢, iz ubezpieczona w przedmiotowym okresie wykonywala umowe o dzielo, ktora nie
stanowi przychodu w rozumieniu ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec czego, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje,
jako calkowicie bezzasadng.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.

oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na
rzecz ubezpieczonej B. S. kwote 450,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

W postepowaniu apelacyjnym.
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