Sygn. akt I AUa 1327/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. Z. (J. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 8 lutego 2013r. sygn. akt VIII U 2560/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. na rzecz ubezpieczonego J. Z. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA 1.Goik /-/ SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 1327/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. odmowil ubezpieczonemu J. Z. prawa do emerytury powotujgc sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku



nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku nr 8 poz. 43 ze zm.).

Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udokumentowat
rozwigzania stosunku pracy oraz do dnia

1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego pietnastoletniego okresu pracy

w szczegoblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Do pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono ubezpieczonemu okresu

od 1 kwietnia 1980 roku do 30 listopada 1993 roku gdyz z przedlozonych dokumentéw nie wynika jednoznacznie, ze
praca na stanowisku kontrolera jako$ci okre$lona jako praca w szczegblnych warunkach wymieniona w zalaczniku do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A wykonywana byla stale iw
pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto organ rentowy podniosl, iz w powyzszym okresie ubezpieczony zatrudniony byt
jako rzeczoznawca, a zakres czynnoS$ci wskazuje, ze wykonywane przez niego zadania wykraczaly poza okresy zaliczane
do pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniost ubezpieczony J. Z. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa
do wczeéniejszej emerytury

od 1 sierpnia 2012 roku. Argumentowal, ze zgodnie z przedlozonymi §wiadectwami

i zadwiadczeniami oraz zeznaniami §wiadkéw i ktérych przestluchanie wnosit wykonywal prace w szczegélnych
warunkach i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzony w dniu (...) w dniu 28 czerwca 2012 roku zlozyl wniosek
o emeryture w nizszym wieku niz 65 lat. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalenn wynika, iz w ocenie organu
rentowego ubezpieczony udowodnil jedynie 8 lat, 1 miesigc i 9 dni okreséw pracy

w szczegblnych warunkach tj. zatrudnienie od 21 lutego 1972 roku do 31 marca 1980 roku w Hucie (...). Ubezpieczony
z dniem 1 kwietnia 1980 roku podjal zatrudnienie w (...) w G. jako kontroler jako$ci dostaw surowcédw tj. rud zelaza
i magnezu. Od 1990 roku do 30 listopada 1993 roku zajmowat sie kontrolag wyrob6w walcowanych na terenie Huty
(...). Ubezpieczony jako kontroler jako$ci dostaw surowcdw pobieral probki rudy z pociagu, nastepnie przygotowywatl
probe z tego pociagu, wykonywal probke suszenia i przygotowywal ja do analizy laboratoryjnej poprzez zmielenie a
nastepnie sporzadzal protokol. Jego praca odbywata sie w duzym zapyleniu bezposrednio przy wagonach. W ciggu
zmiany kontroler pobieral probki rudy z dwoch pociagoéw. Z jednego pociagu pobieranie probek zajmowato okoto
czterech godzin. Natomiast jako kontroler wyrob6w walcowanych ubezpieczony sprawdzal jako$¢ walcownikow. Prace
$wiadczyl na terenie walcowni Huty (...) bezposrednio przy linii produkcyjnej. Sprawdzal elementy walcowane pod
wzgledem jako$ciowym tj. pod wzgledem m.in. wad powierzchniowych. Prace $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Jak nadto ustalil Sad Okregowy ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal,

ze ubezpieczony J. Z. spelnia wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury w oparciu o art. 184 ustawy
emerytalnej. Zdaniem Sadu Okregowego praca ubezpieczonego w (...) w G. od dnia 1 kwietnia 1980 roku do dnia 30
listopada 1993 roku na stanowisku kontrolera jakoSci - rzeczoznawcy byta faktycznie praca w warunkach szczegblnych
okreslona w wykazie A dzial XIV

poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku



w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, iz stosunek pracy ubezpieczonego ustal ostatecznie z dniem 31 lipca 2012 roku,
doszlo zatem do spelnienia przestanki wskazanej przez art. 184 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do
dnia

31 grudnia 2012 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji orzek! jak w sentencji.
Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniost organ rentowy.

Zaskarzyt opisany wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granicy swobodnej oceny dowodoéw i bledne ustalenie, ze odwotujacy

w okresie od 1 kwietnia 1980 roku do 30 listopada 1993 roku pracujac

w (...) w G. w charakterze kontrolera jako$ci wykonywal prace

w szczegblnych warunkach okresSlong w wykazie A dzial XIV poz. 24 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Zdaniem apelujacego w niniejszym postepowaniu
naruszono réwniez prawo materialne a to art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz.
1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez bledne uznanie, ze
odwotujacy spelnil wszystkie przestanki wskazane przepisami

i bledne przyznanie ubezpieczonemu wczes$niejszej emerytury poczynajac

od 1 sierpnia 2012 roku. W oparciu o wskazany zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie odwolania. Zdaniem organu rentowego kontrola jakosci, dostawa surowcéw nie mieéci sie w zalaczniku nr 1
dzial XIV poz. 26. Nadto podniesiono, iz z zeznan §wiadkow wynika, ze cze$¢ obowigzkdéw ubezpieczony wykonywal
w biurze. Réwniez z wykazu obowigzkéw ubezpieczonego wynikaja czynnoSci, ktére nie mieszceza sie w definicji pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe i nie wymagajgce uzupelnienia postepowanie
dowodowe, nie naruszyl przepisow prawa materialnego, ani postepowania, w tym art. 233 § 1 k.p.c., za$ poczynione
przez niego ustalenia faktyczne Sad II instancji podziela i przyjmuje za swoje.

Zawarty w przepisach przejSciowych ustawy emerytalnej art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 roku, ktérzy w dniu wejécia

w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiagneli: 1/ okres zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat (w przypadku mezczyzny), 2/ okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa
w art. 27

(co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe zwiazane z
ujemnym oddzialywaniem zdrowotnych warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie obnizonego wieku
emerytalnego. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia z dnia 4 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.) prawo do takiej emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach wymienione w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia jezeli spelia lacznie



nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany 25-letni okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Natomiast w my$l § 2 rozporzadzenia z dnia 4 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.) okresy pracy uzasadniajgce prawo do $wiadczenia
emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana byta
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Bezspornie ubezpieczony udowodnil jedynie 8 lat, 1 miesigc i 9 dni okreséw zatrudnienia w warunkach szczegolnych
tj. zatrudnienie od 21 lutego 1972 roku
do 31 marca 1980 roku w Hucie (...).

Spor dotyczy ustalenia czy ubezpieczony legitymuje sie na dzief 1 stycznia 1999 roku wymaganym przez art. 184
ustawy emerytalnej okresem zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze wynoszacym 15 lat.

W sposoéb nie budzacy watpliwosci z akt postepowania wynika, ze prawidlowo uznal Sad Okregowy, iz ubezpieczony
w okresie zatrudnienia w (...)

w G. od 1 kwietnia 1980 roku do 30 listopada 1993 roku wykonywal prace wymieniong w wykazie A Dzial XIV poz. 24
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku.

Ubezpieczony przedlozyt Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 30 listopada 1983 roku
potwierdzajace powyzsza okolicznoéé,

a zeznania przesluchanych w sprawie wiarygodnych $wiadkéw w osobach E. N. i M. W. (k. 25-26 akt sagdowych)
potwierdzaja powyzsze ustalenie.

Poczynione przez Sad Okregowy trafne ustalenie odno$énie charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w
okresie od 1 kwietnia 1980 roku do

30 listopada 1993 roku pozwala na uznanie, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez art. 184 ustawy
emerytalnej 15-letnim okresem pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Odnoszac sie do argumentow podniesionych przez organ rentowy Sad Apelacyjny wskazuje, iz jesli czynnoéci ogdlnie
pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno - technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A w/w rozporzadzenia
kontrola lub dozorem inzynieryjno - technicznym,

to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na
inne czynnoSci $ci$le zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czesc¢, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji (wyroki SN: z dnia

24 wrze$nia 2009 r., ITUK 31/09, LEX nr 559949; z dnia 11 marca 2009 r.,

LEX nr 550990; 4 pazdziernika 2007 r., IUK 111/07, LEX nr 375689).

Skoro z zakresu obowigzkéw ubezpieczonego znajdujacych sie w jego aktach osobowych wynika, iz do zakresu jego
zaje¢ oprocz nadzoru nad prawidlowym

i zgodnym z normami probobraniem nalezalo réwniez sporzadzanie dokumentacji pokontrolnej, sporzadzanie
meldunkéw i informacji z zakresu prowadzonych zagadnien dla kierownikéw Placowki (...), to niewatpliwie nalezy
uznaé, ze czynnoSci te byly zwigzane z dozorem i stanowily jego integralng czesé

W sposéb nie budzacy watpliwosci z akt postepowania wynika,



ze ubezpieczony, wbrew stanowisku organu rentowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie
wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub
w szczegblnym charakterze.

Sad Apelacyjny za prawidlowe uznal réwniez ustalenie Sadu Okregowego,

ze ubezpieczony spelnil wszystkie warunki okreSlone przepisem art. 184 ustawy emerytalnej w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 2012 roku albowiem jego stosunek pracy ustal ostatecznie z dniem 31 lipca 2012
roku.

Warunek ten stracil obecnie wobec zmiany przepisu z dniem 1 stycznia 2013 roku na znaczeniu, jednak Sad
Apelacyjny zwraca uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2013 roku sygn. akt III
AUa 2334/12 (LEX nr 12711871), gdzie stwierdzono, iz odstepstwo od zasady badania legalnoSci decyzji na dzien jej
wydania jest szczego6lnie uzasadnione w przypadku oceny prawa do Swiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od
warunku rozwigzania stosunku pracy. Jezeli powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji w trakcie
postepowania odwolawczego przed Sadem nie ma przeszkod, aby sad stwierdziwszy spelmienie pozostalych przestanek
tego prawa, przyznat S$wiadczenie.

Skoro wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazaly,

iz ubezpieczony posiada wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach

wynoszacy 15 lat takiej pracy, to prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze spelnia on warunki do przyznania emerytury
okres§lonej w art. 184 ustawy emerytalne;j.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 po0z.1349 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA 1.Goik /-/ SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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