Sygn. akt ITT AUa 1001/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013r. w Katowicach
sprawy z odwolania J. K. (J.K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej J. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 13 stycznia 2011r. sygn. akt VIII U 2327/10

oddala apelacje.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA 1. Goik /-/SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1001/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 paZdziernika 2010 roku organ rentowy ustalil,

ze ubezpieczona J. K. pobrala nienalezne §wiadczenie w okresie od 1 maja 2008 roku do 30 wrze$nia 2010 roku w
wysokoSci 19.217,49 z}

i zobowiazal ubezpieczona do zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami w wysokoSci 3.067,42 z}.



Odwolanie od przedstawionej decyzji wniosta ubezpieczona domagajac sie jej uchylenia oraz argumentujac, ze po
ukonczeniu 60 roku zycia moze osiggac przychdéd w dowolnej wysoko$ci. Podczas rozprawy w dniu 11 stycznia 2010
roku zmienila zadanie domagajac sie zmiany decyzji poprzez odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres wykraczajacy ponad 12 miesiecy przed wydaniem decyzji. Uznala obowiazek zwrotu $wiadczenia
za pozostaly okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze ubezpieczona bedac uprawniona
do renty z tytulu ubezpieczenia wypadkowego

w zbiegu z emerytura podjela prace i osiagnela przychdd, a to zgodnie z art. 26 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku

Nr 167 poz. 1322 ze zm.) powoduje utrate prawa do pobierania Swiadczenia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 roku oddalit
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze J. K. od listopada 1990 roku jest uprawniona do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Od 8 lipca 2002 roku pobiera emeryture (w zwiazku z ukonczeniem

60 roku zycia) w pelnej wysokoSci i polowe renty z tytulu choroby zawodowe;j.

W dniu 17 grudnia 2002 roku ubezpieczona poinformowana zostala przez organ rentowy o zmianie stanu prawnego
w zwigzku z wejSciem w zycie przepisow ustawy

z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ze wskazaniem w pkt II, ze ustawa zachowuje mozliwo$¢ pobierania pottora $wiadczenia ,wylacznie dla
$wiadczeniobiorcow, ktorzy nie osiagneli przychodu - bez wzgledu na jego wysokos$é.”

Ustalono nadto, ze we wrze$niu 2010 roku organ rentowy zwrocil sie do ubezpieczonej o nadestanie informacji
o osiggnietym przychodzie od dnia 1 maja 2008 roku bowiem od tego dnia ubezpieczona zostala zgloszona jako
pracownik.

J. K. od maja 2008 roku do daty wydania decyzji osiggata przychéd jako pracownik. Ubezpieczona wyrazila zgode na
zwrot §wiadczen pobranych nienaleznie w ciagu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych date wydania decyzji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil,

ze ubezpieczona od maja 2008 roku uzyskiwala przychéd z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace i od tej
daty - jako osoba uprawniona do emerytury

w zbiegu z polowa renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa - stracita prawo do pobierania
Swiadczen w zbiegu, niezaleznie od wysoko$ci przychodu.

Sad I instancji powolal sie na art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz.
1227 ze zm.), ktéry zawiera definicje nienaleznego $wiadczenia okreslajac reguly zwrotu tych Swiadczen. Zaznaczyl,
Ze Wyraz

»~Zawiadomila” zawarty w treSci art. 138 wskazuje na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej §wiadczenie
wyraznie ukierunkowane na u$§wiadomienie organowi rentowemu zaj$cia okreslonych okolicznoéci. Sad Okregowy
posilkujac sie stanowiskiem doktryny zaakcentowal, ze w praktyce przyjmuje sie, ze zawiadomienie w rozumieniu
art. 138 ust. 4 ustawy stanowi kazda informacja wskazujaca na zaj$cie okolicznoSci wskazanych w powyzszym
przepisie. Moze to by¢ informacja przypadkowa udzielona np. przy okazji korespondencji prowadzonej z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z innymi sprawami. Bezwzglednym warunkiem jest, aby zrodlem tej informacji
byla osoba pobierajaca $wiadczenie (ewentualnie jej przedstawiciel lub inny pomocnik prawny). W konsekwencji
uznal, ze ubezpieczona nie spelnila przeslanki z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej pozwalajacej na ograniczenie kwoty
nienaleznie pobranego §wiadczenia podlegajacego zwrotowi.



Apelacje od wskazanego wyroku zlozyla ubezpieczona, zarzucaja naruszenie prawa materialnego art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalnej poprzez bledng wykladnie polegajace na przyjeciu, ze jest zobowigzana zwréci¢ nienalezne $wiadczenie
(pobrang rente z tytulu choroby zawodowej) za okres od 1 maja 2008 roku do 30 wrzeénia 2010 roku.

Wskazujac na treS¢ art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej ubezpieczona podniosla, ze celem tego przepisu bylo
zdyscyplinowanie organu rentowego do szybkiego podejmowania dzialahh w przypadkach gdy powziat informacje o
okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do §wiadczen. Osoba podejmujaca zatrudnienie zgtaszana jest do
ubezpieczenia spolecznego na formularzu druk ,,ZUS P ZUA”. Dokument ten zawiera wszystkie dane powodujace
latwa identyfikacje osoby ubezpieczonej, co w dobie informatyzacji oznacza, ze organ rentowy ma ,,od reki” mozliwoéc
sprawdzenia czy i jakiego rodzaju $wiadczenia osoba ta pobiera. Zgloszenie do ubezpieczenia jest wspolnym
zgloszeniem zar6wno platnika jak

i ubezpieczonego. Informacje zawarte w zgloszeniu pochodza gléwnie

od ubezpieczonego i to on ponosi odpowiedzialno$éc¢ karna za podanie nieprawdziwych danych.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 roku zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego w ten sposdb,

ze ustalil, iz ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 pazdziernika
2009 roku.

Podkreélono, iz chybiony jest poglad Sadu Okregowego, ze ubezpieczona nie zawiadomila organu rentowego o
okoliczno$ciach majacych wplyw na pobieranie

po dniu 1 maja 2008 roku Swiadczen w zbiegu. Ubezpieczona jako $wiadczeniobiorca w maju 2008 roku
poinformowala organ rentowy o podjeciu zatrudnienia na podstawie umowy o prace poprzez zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych. Obowigzku tego dopelila wraz z pracodawca NZOZ (...) S.C. platnikiem skladek.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym powolywala sie na te okoliczno$¢, wskazujac na zlozone w organie
rentowym zgloszenie do ubezpieczen (druk ZUS ZUA). Ocena tego dowodu pozostala poza sfera rozwazan Sadu I
instancji.

W praktyce orzeczniczej termin ,zawiadomil” oznacza kazda informacje pochodzaca od osoby pobierajacej
Swiadczenie, wskazujaca na wystgpienie okolicznoéci okreslonych w przepisie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalne;.

Organ rentowy zaskarzyl przedstawione rozstrzygniecie w caloéci skarga kasacyjna. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej w zwiagzku z art. 36
ust. 2, ust. 71 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jednolity
Dz. U.z2009 roku Nr 205 poz. 1585 ze zm.). Zdaniem wnoszacego skarge kasacyjna Sad Il instancji niestusznie przyjal,
ze potwierdzenie przez osobe pobierajaca $wiadczenie prawdziwosci danych na dokumencie zgloszeniowym do
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (druk ,ZUS ZUA”), ktéry to dokument jest nastepnie skladany droga
elektroniczng do organu rentowego przez platnika skladek (pracodawce) w ramach realizacji obowigzku zawartego
w art. 36 ust. 2 ustawy systemowej, spelnia wymaganie ,zawiadomienia organu rentowego przez osobe pobierajaca
to $wiadczenie o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen, albo wstrzymanie
wyplaty §wiadczen w catoSci lub w czeéci”, pomimo, ze wyraz ,zawiadomila” wskazuje, iz bezposrednim autorem
informacji kierowanej do organu rentowego

i zajéciu okolicznoéci z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, powodujacej zastosowanie 12-miesiecznego okresu do
zadania przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, powinna by¢ osoba pobierajaca Swiadczenie,
a nie osoba trzecia (np. pracodawca).

Uzasadniajac zajete stanowisko organ rentowy podnidsl, ze o ile nalezy zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem, ze ustawa
emerytalna nie okres$la formy zawiadomienia organu rentowego przez osobe pobierajgca $wiadczenie, co pozwala na
przyjecie,

iz zawiadomieniem tym jest kazda informacja wskazujaca na zajécie okolicznoSci



o ktorych mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. O tyle niekwestionowane wydaje sie, ze bezpoérednim adresatem
tej informacji musi by¢ organ rentowy oraz,
ze informacja ta musi pochodzi¢ bezposrednio od osoby pobierajacej Swiadczenie.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 roku o sygn. akt I UK 475/12 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Odwolujac sie do tresci art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zlagodzenie sankcji zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia jest uwarunkowane wykonaniem przez $wiadczeniobiorce cigzacego na nim
obowiazku informacyjnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjng, uzyte we wskazanym przepisie
sformulowanie ,powiadomila” wskazuje na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajgcej Swiadczenie, wyraznie
ukierunkowane na u§wiadomienie organowi rentowemu zajécia okre$lonych okolicznoSci. Bezwzglednym warunkiem
jest wiec to, aby zrédlem tej informacji byla osoba pobierajaca $wiadczenie (ewentualnie jej pelnomocnik lub inny
przedstawiciel prawny).

Odnoszac sie do art. 36 ust. 2 ustawy systemowej Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze zgloszenie pracownika do
ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek (pracodawce), nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze to osoba
pobierajaca nienalezne Swiadczenie ,zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen, albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czesci”. Argumentowano,

ze informacja ta nie pochodzi bowiem od ubezpieczonego, niezaleznie od tego,

iz po$wiadcza on wlasnorecznym podpisem prawdziwos$é danych zawartych

w zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Innymi slowy, nie jest to wspoélne zgloszenie platnika skladek i
ubezpieczonego.

Zauwazono, ze przywilej ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury lub renty wynika z faktu
dostarczenia przez ubezpieczonego informacji,

na podstawie ktérej organ rentowy w normalnym toku czynnoSci powinien podjaé stosowne kroki, ale na skutek
wlasnego zaniedbania tego nie uczynil.

Zaznaczono, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie stuzy weryfikacji uprawnien do pobieranych $§wiadczen,
nie stanowi zatem informacji ,,0 zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloSci lub w czeéci”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy rozstrzygniecia, czy ubezpieczona dopetnita obowigzku informacyjnego okre$lonego
w art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoéci lub w czeéci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, a w pozostalych za$ przypadkach za okres nie dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem
ust. 5.



Odnoszac sie do zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy wykladni art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, Sad Apelacyjny
w skladzie orzekajacym podziela zaprezentowany poglad. Nalezy bowiem zaznaczyé¢, iz okreSlony obowiazek
informacyjny jest nalozony nie tylko na organ rentowy, ale i na osobe ubezpieczong.

Nie moze on by¢ realizowany niejako w spos6b domys$lny poprzez wypeklienie innego obowiazku, ale powinien zostaé
dopeliony w sposdb wskazany przez konkretny przepis w tym przypadku art. 138 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Tylko w ten sposo6b zostanie dokonane ,,powiadomienie” rozumiane przez Sad Najwyzszy jako czynne dzialanie ze
strony osoby pobierajacej $§wiadczenie, wyraznie ukierunkowane na u$wiadomienie organowi rentowemu zajécia
okreslonych okoliczno$ci.

Jest prawda, ze organ rentowy dysponowat w tym przypadku zgloszeniem pracownika do ubezpieczen spolecznych
dokonanym w oparciu o art. 36 ust. 2 ustawy systemowej, lecz nie byla to informacja dokonana w trybie art. 138 ust.
4 ustawy emerytalne;j.

Wedlug art. 36 ust. 1 ustawy systemowej (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zgloszenia ubezpieczonej do
ubezpieczen spolecznych), kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi podlega
zgloszeniu

do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb okreslonych w art. 6 ust. 1
pkt 1-4, 6-9a, 11,12, 18a-21 ust. 2 i ust. 2a, duchownych bedacych czlonkami zakonu lub klasztoré6w oraz os6b
wspolpracujacych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11 - nalezy do platnika skladek.

Jak wynika z akt sprawy, ubezpieczona J. K. od dnia 1 maja 2008 roku zostala zgloszona do ubezpieczen jako
pracownik i bylo to zgloszenie dokonane w trybie art. 36 ust. 2 ustawy systemowej. Zgodzic za$ nalezy sie

z pogladem Sadu Najwyzszego, iz zgloszenie pracownika do ubezpieczen spolecznych dokonane na podstawie art. 36
ust. 2 ustawy systemowej, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze to osoba pobierajaca nienalezne $§wiadczenie
szawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa

do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloSci lub w czesci”.

Byla to bowiem informacja nie pochodzaca od samej ubezpieczonej, niezaleznie

od tego czy potwierdzila ona wlasnorecznym podpisem prawdziwo$¢ danych zawartych w zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych.

W tej sytuacji prawidtowo Sad I instancji uznal, ze ubezpieczona mimo pouczenia zawartego w pi$mie z listopada 2002
roku nie powiadomila organu rentowego o podjeciu zatrudnienia powodujacego zawieszenie prawa do $wiadczenia,
a tym samym shlusznie uznal, Ze pobrana renta z ubezpieczenia wypadkowego jest Swiadczeniem nienaleznym,
podlegajacym obowigzkowi zwrotu w calo$ci zgodnie z art. 138 § 1 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA I. Goik /-/SSA M. Zurecki
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