Sygn. akt ITT AUa 939/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. Z. (W. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonego W. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 23 stycznia 2013r. sygn. akt IV U 1559/12

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel /-/SSO del. G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 939/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. odméwit W. Z. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego podnoszac, iz stosunek pracy u ostatniego pracodawcy
nie zostal rozwigzany z przyczyn ekonomicznych zakladu pracy niedotyczacych pracownika, lecz z uplywem okresu,
na ktory zostala zawarta umowa o prace.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany



i przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz spelnia wszystkie przestanki do uzyskania tego
Swiadczenia, za$ taczaca go z P.P.H.U. ” (...)” Sp. z 0.0. umowa o prace nie zostala przedluzona z uwagi na likwidacje
zakladu pracy, a wiec z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013r. oddalit
odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz W. Z. urodzit sie
(...)

W dniu 22 czerwca 2012r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
Od 1 pazdziernika 1969r. do 30 wrzeénia 1974r. pobieral nauke w szkole wyzszej.

Od 9 listopada 1974r. do 21 marca 1975r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) ” (...)”
wZ..

Od 1 pazdziernika 1977r. do 31 sierpnia 1983r., od 1 kwietnia 1985r. do
29 lutego 1996r. oraz od 1 kwietnia 1996r. do 28 lutego 2005r. byt objety ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Od 1 marca 2005r. do 15 lipca 2009r. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w K..

Od 1 lipca 2009r. do 30 wrzeénia 2011r. byl zatrudniony w P.P.H.U. ” (...)” Sp. z 0.0. w S., przy czym jego umowa o
prace ulegta rozwigzaniu
z uplywem czasu, na ktory byla zawarta.

Od 8 listopada 2011r. ubezpieczony byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. jako osoba bezrobotna,
przy czym w okresie od

16 listopada 2011r. do co najmniej 25 maja 2012r. pobieral zasilek dla bezrobotnych

i w okresie tym nie odmoéwit bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych.

Sad I instancji podal takze, iz w dniu 20 grudnia 2010r. Sad Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach oglosil
upadlo$¢ P.P.H.U. ” (...)” Sp. z 0.0.

w S. z mozliwo$cig zawarcia ukladu. Postepowanie upadlo$ciowe zostalo zakonczone na mocy postanowienia tego
samego Sadu z dnia 23 grudnia 2011r. wobec uprawomocnienia sie w dniu 1 grudnia 2011r. jego postanowienia z dnia
21 wrze$nia 2011r. w przedmiocie zatwierdzenia ukladu pomiedzy upadlym dltuznikiem a jego wierzycielami, skutkiem
ktérego majatek (przedsiebiorstwo) upadlej Spolki zostalo w catoSci przejete przez jednego z wierzycieli.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, iz w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz ubezpieczony nie spelnia przestanek do nabycia prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 3-6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U.

nr 120, poz. 1252 ze zm.). Spornym pozostawalo natomiast, czy w przypadku odwolujacego ziscily sie warunki z art. 2
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, zgodnie z ktorym $wiadczenie przedemerytalne przyshuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,

W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia



iinstytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz. 1001), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy,
ukoniczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W ocenie Sadu Okregowego oczywistym jest, iz na dzien rozwigzania stosunku pracy laczacego ubezpieczonego z
P.P.H.U.” (...)” Sp. z o0.0.

w S. osiggnat on wiek 60 lat, posiadat 35 letni okres uprawniajacy do emerytury, za$ stosunek pracy trwal nie krocej
niz 6 miesiecy. Spornym pozostawalo wiec ustalenie, czy powyzszy stosunek pracy ulegl rozwiazaniu z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w powolanej ustawy z dnia

20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktorej art. 2

ust. 1 pkt 29b stanowi, iz pod pojeciem przyczyn dotyczacych zakladu pracy nalezy rozumieé rozwigzanie stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska
pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych.

”»

Okolicznos$cia niewatpliwg byt fakt ogloszenia upadlosci pracodawcy ubezpieczonego. Laczaca go z P.P.H.U. ” (...)
Sp. z 0.0. w S. umowa o prace zostala jednak zawarta na czas okreslony, tj. do dnia 30 wrze$nia 2011r.

izgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p. ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktéry byla zawarta. Fakt ogloszenia upadtoéci
pracodawcy nie stanowil przyczyny rozwigzania tej umowy.

Sad I instancji zwrocil takze uwage, iz z treSci zaswiadczenia z dnia
14 grudnia 2011r., sporzadzonego przez zarzadce P.P.H.U. ” (...)” Sp. z o.0. jednoznacznie wynika, iz likwidacja
stanowiska pracy ubezpieczonego i zakladu pracy byla jedynie przyczyna niezawarcia kolejnej umowy o prace.

Na konieczno$é wyraznego rozréznienia przyczyn rozwigzania umowy o prace od przyczyn nienawigzania kolejnej
umowy o pracy wskazal tymczasem Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 201o0r. (IIT
AUa 191/10, Biuletyn SA w Katowicach 2010/3/43) podnoszac, iz rozwigzanie stosunku pracy wskutek uplywu czasu,
na jaki umowa byla zawarta nie stanowi rozwiazania

”z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych. Oceny tej nie zmienia fakt, iz nastgpila likwidacja stanowiska pracy zajmowanego
przez ubezpieczonego. Okoliczno$c ta byla jedynie powodem nienawigzania z nim przez zaklad pracy kolejnej umowy
o prace na nastepny rok.

Sad Okregowy podkreslil, iz w pelni podziela powyzszy poglad uznajac, iz do rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych winno dojé¢ wskutek jednostronnego o$wiadczenia woli
pracodawcy, albo tez na mocy porozumienia stron, a nie w nastepstwie uplywu okresu, na jaki stosunek pracy zostal
zawarty. Ta ostatnia okoliczno$¢ bowiem na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p. stanowi samoistng przyczyne rozwigzania
stosunku pracy, a wola rozwigzania go w taki sposob zostala przez strony wyrazona

W momencie zawarcia umowy o prace zawierajgcej takie postanowienie. Rozwigzanie stosunku pracy na skutek
jednostronnego o$wiadczenia woli pracodawcy, albo na podstawie porozumienia stron, na co wskazywal Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku, wskazujac na wlaéciwe rozumienie pojecia rozwigzania stosunku
pracy z “przyczyn dotyczacych zakladu”, aktualizuje sie w konsekwencji wyrazenia takiej woli przez strony umowy w
momencie trwania takiego stosunku i przed jego zakoniczeniem, przy tym w $cistym zwiazku

z okoliczno$ciami, ktére w chodza w zakres tego pojecia. Skoro wiec ubezpieczony

ijego 6wczesny pracodawcea juz w dacie nawigzywania umowy o prace postanowili, ze umowa ta ulegnie rozwigzaniu
z dniem 30 wrzeénia 2011r., to nie mozna przyjac, iz umowa ta rozwigzala sie z przyczyn dotyczacych zakladu w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zdaniem Sadu I instancji, nie ma znaczenia réwniez fakt, iz strony umowy
w dacie jej zawarcia przewidywaly ewentualng mozliwoé¢ jej przedluzenia na kolejne okresy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl



o oddaleniu odwolania.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calosci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 zm.) poprzez przyjecie, iz
nie przystuguje mu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie - o
uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego jako czesci kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosl, iz ustawa o promocji zatrudnienia nie definiuje,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem “rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy”, cho¢ postuguje sie takim zwrotem.

W ocenie apelujgcego nie mozna przy tym zgodzic¢ sie, ze zapatrywanie prawne wyrazone przez inny Sad, a to Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku

z dnia 2 marca 2010r. w sprawie sygn. akt III AUa 191/10 ma charakter wigzacy, tym bardziej, iz poza sentencja
orzeczenia nie sg znane okolicznoéci, w ktorych zostalo wydane.

Skarzacy wskazal nadto, iz jego zdaniem, nie mozna pominac,

iz zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegbélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. 9o, poz. 844). Podstawowa
przestanka stosowania powolanej ustawy jest konieczno$¢ rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Z argumentu a contrario wnioskowac nalezy, iz przepisy komentowanej ustawy nie
maja zastosowania

w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika. Chodzi zwlaszcza o
calkowita badz czeéciowa jego nieprzydatno$c¢ do pracy albo naganne postepowanie. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy nie zachodzily podstawy uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy po stronie pracownika, lecz po stronie
pracodawcy.

Skarzacy stwierdzil rowniez, iz ustawa o promocji zatrudnienia nie naklada obowigzku wykazania za pomoca
okre$lonego dokumentu, ze do rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego doszlo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, co oznacza, iz dopuszczalne jest udowodnienie w kazdy sposob, a zatem takze tak, jak to uczynil, tj.
poprzez zaswiadczenie wydane przez pracodawce w dniu 14 grudnia 2011r., ze do rozwigzania stosunku pracy doszto
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Zaznaczyt tez, iz intencja ustawodawcy i celem przepiséw ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych jest pomoc osobom, ktére utracily zatrudnienie, a ze wzgledu na staz pracy
moga w niedlugim czasie staraé¢ sie o emeryture. Nie mozna bowiem uznac, iz racjonalny ustawodawca zamierzat
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoba, ktora utracila prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, bylaby
traktowana mniej korzystnie z tej przyczyny, ze $wiadectwo pracy nie odnosi sie do likwidacji dzialalnosci prowadzonej
przez pracodawce, jednakze sa inne dokumenty odnoszgce sie do przyczyn rozwigzania umowy

o prace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluzyla na uwzglednienie.

Spoér w rozpatrywanym przypadku dotyczyl uprawnien W. Z. do §wiadczenia przedemerytalnego.



Po mysli art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013r., poz. 170) prawo do przedmiotowego Swiadczenia przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20
kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r., nr 69, poz. 415 ze zm.), w ktérym
byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz

60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy

co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Nadto, po mysli ust. 3 powyzszego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérych mowa w powolanej ustawie, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z mocy natomiast ust. 2 tego samego przepis, za okres uprawniajgcy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie
okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r.

nr 153, poz. 1227, ze zm.).

Sposréd przewidzianych w cytowanych przepisach warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego, w niniejszej sprawie spornym pozostawalo jedynie ustalenie, czy laczacy ubezpieczonego z
ostatnim pracodawca, tj. P.P.H.U. ” (...)” Sp. z 0.0. w S. w okresie od 1 lica 2009r. do

30 wrzeénia 2011r. stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
wspomnianej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 29 tej ustawy - ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach
dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. nr 21, poz. 94
ze zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn

u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych lub technologicznych,

¢) wygas$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeséci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.



W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy poza sporem pozostaje,

iz postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010r. Sad Rejonowy Katowice - Wschod

w Katowicach w sprawie sygn. akt X GUp 16/09 oglosil upadtos¢ dtuznika P.P.H.U. ” (...)” Sp. z 0.0. w upadloSci w
S. z mozliwoScia zawarcia ukladu.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2011r., ktére uprawomocnilo sie z dniem 1 grudnia 2011r. ten sam Sad zatwierdzil
uklad zawarty miedzy powyzszym dluznikiem, a jego wierzycielami, a nastepnie postanowieniem z dnia 23 grudnia
2011r. zakonczyl postepowanie upadloSciowe z mozliwosécia zawarcia ukladu dluznika P.P.H.U. ” (...)” Sp. z o.o.
w upadlosSci z mozliwo$cia zawarcia ukladu w S., albowiem doszlo do faktycznego przeniesienia przedsiebiorstwa
upadlego na wierzyciela i jednoczesnie poreczyciela ukladu - Zaktady (...) S.A. w K. (por. znajdujacy sie w aktach
osobowych ubezpieczonego odpis postanowienia z dnia 23 grudnia 2011r. wraz

z uzasadnieniem).

Faktem jest takze, iz laczacy skarzacego z P.P.H.U. ” (...)” Sp. z 0.0.
w S. w okresie od 1 lipca 2009r. do 30 wrzeénia 2011r. stosunek pracy ustal z uptywem okresu, na ktéry umowa byla
zawarta, tj. zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.

Powyzsza okoliczno$é, jak trafnie przyjal Sad I instancji - aprobujac réwnie shuszne stanowisko organu rentowego,
takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, istotnie oznacza, iz W. Z. nie spelnia spornej w sprawie przestanki polegajacej na
rozwigzaniu przedmiotowego stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu powolanej ustawy
o promocji zatrudnienia oraz instytucjach rynku pracy, tj. w zwigzku z likwidacja pracodawcy.

Faktycznie bowiem w dniu 30 wrze$nia 2011r., czyli z uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta umowa o prace (art.
32 § 2 k.p.), nie istniala inna przyczyna rozwigzania owej umowy, jak tylko uplyw czasu trwania tej umowy ustalony
przez strony. W szczeg6lnosci zas za taka przyczyne nie moze by¢ uznana likwidacja pracodawcy spowodowana
stwierdzeniem postanowieniem z dnia 23 grudnia 2011r. zakonczenia postepowania upadlo$ciowego z mozliwoscig
zawarcia ukladu P.P.H.U. ” (...)” Sp. z 0.0. w S., ktora rzeczywiScie stanowila wylacznie przyczyne niezawarcia
z ubezpieczonym przez jego dotychczasowego pracodawce nowej umowy o prace, a nie przyczyne rozwiazania
dotychczasowej, ktora ulegla rozwigzaniu z woli obu stron, w terminie okre§lonym przez strony juz w dniu jej zawarcia,
na co wskazuje zreszta takze tre$¢ powolywanego przez skarzacego zaswiadczenia zarzadcy P.P.H.U. ” (...)” Sp. z o.0.
w upadloéci ukladowej

wS. zdnia 14 grudnia 2011r., zktérego jednoznacznie wynika, iz byl on pracownikiem spétki w okresie od 1 lipca 20009r.
do 30 wrze$nia 2011r. zatrudnionym na podstawie umowy na czas okres§lony, umowa nie zostala przedtuzona z uwagi
na likwidacje stanowiska pracy i zakladu pracy, ktory w zwiazku z zawartym ukladem likwidacyjnym z wierzycielami
podlegal wykreéleniu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego.

Omawiany art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych,

co juz wcze$niej zostalo podniesione, wymaga tymczasem, aby do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn
dotyczacych pracodawcy w rozumieniu przepisow o promocji zatrudnienia. Taka redakcja powolanego przepisu
wskazuje wiec wyraznie, iz uzaleznia on nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego miedzy innymi od tego, co
bylo przyczyna rozwiazania stosunku pracy, a nie od tego,

co stanowilo powodd niezawarcia nowej umowy. Ponadto uzyte w tym przepisie sformulowanie “rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”, przy uwzglednieniu treSci art. 32 k.p., przemawia za przyjeciem, iz do
rozwigzania stosunku pracy musi dojé¢ albo na skutek jednostronnego o$wiadczenia woli pracodawcy, albo na skutek
porozumienia stron, a nie w nastepstwie uptywu okresu, na ktory stosunek pracy zostal zawarty (por. cytowany przez
Sad I instancji wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 marca 201o0r., III AUa 191/10).

Wypada podkredlié, iz cytowany przepis, jak kazda norma prawna z zakresu ubezpieczen spolecznych, musi byé
wykladany $ciéle, co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod
wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowosciowej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2008r., I UZP 6/08, OSNAPiUS 2009, nr 9-10,



poz. 120 i orzecznictwo tam powolane).

Nie sposo6b nadto nie zwr6ci¢ uwagi, iz takze wedtug art. 1 ust. 1 ustawy

z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasady rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. nr 9o, poz. 844

ze zm.), jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, a zatem réwniez w tym przypadku nie chodzi o jakikolwiek sposéb rozwigzania przez pracodawce stosunkow
pracy z lezacych po jego stronie przyczyn, a jedynie

0 rozwigzanie umowy o prace na skutek wypowiedzenia przez pracodawce badz na mocy porozumienia stron.

Niezaleznie od powyzszego, zaznaczenia wymaga réwniez, iz chociaz

w $wiadectwie pracy z dnia 5 pazdziernika 2011r. (...)Sp. z o.0.

w upadloéci ukladowej potwierdzilo, iz W. Z. byl jego pracownikiem

w okresie od 1 lipca 2009r. do 30 wrzeénia 2011r., w jego aktach osobowych znajduje sie jedynie umowa o prace z
dnia 1 lipca 2011r. na czas okreslony od

1lipca 2011r. do 30 wrze$nia 2011r., a wiec na okres krotszy niz 6 miesiecy,

o ktérych mowa w cytowanym na wstepie art.2 ust.1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, co rowniez z
tej przyczyny starania ubezpieczonego

o przyznanie objetego sporem $wiadczenia czyni bezprzedmiotowymi.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny, uznajac apelacje ubezpieczonego za bezzasadng, na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA L. Jachimowska /-/SSA A. Grymel /-/SSO del. G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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