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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania A. J. (A. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego A. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 11 wrze$nia 2012 r. sygn. akt X U 584/11

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 924/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
oddalil odwolanie A. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia
17 stycznia 2011 roku odmawiajacej mu prawa do emerytury gorniczej albowiem



na dzien 31 grudnia 2010 roku udowodnit on 19 lat, 2 miesigce i 14 dni okreséw pracy gbrniczej, zamiast 25 lat takiej
pracy, a organ rentowy nie uwzglednil do okreséw pracy gorniczej zatrudnienia na stanowiskach: oddzialowy referent
techniczny do6t

w KWK (...) oraz inspektor techniczny ds. gospodarki materiatlowej pod ziemig w (...) w K..

W odwolaniu ubezpieczony domagat sie zmiany decyzji i przyznania mu prawa do emerytury, poprzez zaliczenie do
stazu pracy gorniczej spornych okresdéw, poniewaz w tym czasie zajmowal stanowiska wymienione w zalgczniku nr 1
do rozporzadzenia nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 3 grudnia 1994 roku,

poz. C pkt 7, tj. inspektor okreslonej specjalnosci gospodarki maszynami, smarami, technologii gérniczej, ktbremu
odpowiadat oddzialowy referent techniczny dét.

Sad Okregowy ustalil, ze A. J., ur. (...),

byt zatrudniony w KWK (...) od 1 czerwca 1982 roku do 4 maja 1986 roku

w pelnym wymiarze czasu pracy, najpierw na stanowisku samodzielnego referenta technicznego na powierzchni. Z
dniem 1 sierpnia 1983 roku otrzymatl on stanowisko oddzialowego referenta technicznego.

W zwiagzku z wnioskiem odwotujgcego z dnia 28 wrze$nia 1982 roku, uzyskal on zgode na wezesniejsze opuszczanie
miejsca pracy, tj. o godz. 13.30 w poniedzialek, wtorek, Srode i czwartek z uwagi na kontynuowanie nauki na studiach
wieczorowych IT roku Politechniki (...) w G., a w aktach osobowych brak zakresu czynnos$ci na w/w stanowiskach.

Swiadek A. D. zatrudniony w KWK (...) na stanowisku oddzialowego referenta technicznego i inspektora technicznego
p.z. w latach

1982-1986 zeznal, Ze nie wie jakie stanowisko zajmowal odwolujacy, pracowat z nim w jednym pokoju. Wie, ze
ubezpieczony zjezdzal na doét i wykonywal takie same czynnoéci, jak on sam: sprawdzal stan urzadzen dolowych
oddzialu, wyliczal zarobki dla pracownikéw dolowych, prowadzil ich ewidencje, skladal raporty kierownikowi, mial
obowiazek zjezdza¢ pod ziemie co najmniej polowe dnidwek w miesiacu.

W czasie zjazdu przebywatl pod ziemia 3-4 godziny. Z wielopunktowego zakresu czynno$ci §wiadka, ktory zachowal
sie w jego aktach osobowych wynika,

ze obowiazki wykonywane na dole kopalni sprowadzaly sie do prowadzenia biezacej inwentaryzacji uzytkowanych
przez oddzial maszyn i urzadzen, a pozostale dotyczyly pracy biurowej. Zaswiadczenie o zdolnos$ci do pracy $§wiadka
dotyczy zar6wno pracy na powierzchni, jak i pod ziemia i nie posiada on uprawnien do emerytury goérnicze;j.

Swiadek A. S. byl przelozonym ubezpieczonego jako sztygar oddzialowy oddzialu wydobywezego G-6, tj. od 1 stycznia
1985 roku do korica zatrudnienia odwolujacego w tej kopalni. Nie pamieta jakie stanowisko zajmowat

i ile razy zjezdzal na d6l w miesiagcu. Jego zdaniem, wynikalo to z umowy o prace, angazy i §wiadectwa pracy.
Podstawowym jego obowiazkiem bylo zaopatrywanie oddzialu w urzadzenia i materialy. Zeznal, ze w jego ocenie,
zakres czynnoS$ci odwolujacego nakladal na niego obowiazek codziennych zjazdéw pod ziemie. Nie wie ile czasu tam
przebywal w ciggu dnidwki.

Swiadek E. K., zatrudniona w kopalni od 1979 roku

do 2000 roku, w tym od 1981 roku do 1993 roku, jako planistka na jednym

z oddzialbw wydobywczych, nie pracowala z odwolujagcym na jednym oddziale. Opisala jednak szczegdlowo jego
dzien pracy od godziny 6 rano. Wedlug niej, na dole przebywal on od godziny 8.00 do 12.00 lub 13.00. Mial limit
zjazdéw w miesiacu - musial ich wykonaé 20. Po powrocie z dolu wykonywal prace biurowe, sporzadzatl raporty,
oprdcz tego pracowal w niektore soboty i niedziele na dniéwkach objazdowych, zjezdzajac pod ziemie. Na poczatku
kazdego miesigca przez pierwsze cztery dni nie zjezdzal na d6l, bo sporzadzal dokumentacje ptacowa dla pracownikéw
dotowych.

Z dniem 5 maja 1986 roku ubezpieczony przeszed} do pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w K. (poprzednia nazwa (...)). Do dnia 31 maja 1988 roku byl zatrudniony



na powierzchni, jako inspektor ekonomiczny. Od 1 czerwca 1988 roku otrzymal stanowisko inspektora dolowego ds.
materialowych. Z zakresu czynno$ci wynika,

ze na tym stanowisku do jego obowigzkéw, oprocz szeregu obowigzkéw wykonywanych na powierzchni oraz
biurowych, nalezalo sporzadzanie informacji

o stanie gospodarki materialowe;j i transportu w KWK oraz zakladach (...)

i kontrola catloksztaltu gospodarki materialowej na powierzchni i pod ziemia

w nadzorowanych zakladach (...).

W trakcie przestuchania w charakterze strony odwolujacy stwierdzil,

ze w okresie zatrudnienia w KWK (...) na stanowisku referenta technicznego pod ziemia mial obowiazki takie, jak
planista (prowadzenie dokumentacji osobowej pracownikéw dolowych), z tym, ze jeszcze musial codziennie zjezdzaé
na dol,

gdzie przebywal od godziny 8.00 rano do 13.00, 14.00 lub 15.00. Zjazdy pod ziemie nie byly rejestrowane; na dole
ubezpieczony kontrolowal caly rejon oddzialu wydobywezego VI. W (...) na stanowisku inspektora ds. gospodarki
materialowej pod ziemia kontrolowal podlegle temu przedsiebiorstwu kopalnie,

co wigzalo sie z codziennymi zjazdami pod ziemie i przebywal tam od godziny 8.00 do 13.00 - 14.00. Prace biurowe
wykonywal po powrocie do przedsiebiorstwa, a nawet po godzinach pracy. Nie posiada wykazow jego zjazdow pod
ziemie z tego okresu.

Ubezpieczony od 1 lutego 1991 roku do nadal jest zatrudniony w KWK (...), ostatnio na stanowisku nadsztygara
gobrniczego ds. pylowych pod ziemig i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy, w oparciu o dokonane ustalenia, uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sporna kwestia w rozpoznawanej sprawie byly uprawnienia ubezpieczonego
do emerytury goérniczej na dzien 31 grudnia 2010 roku, a w szczeg6lnos$ci jego staz pracy gornicze;j.

Odwolujac sie do przepiséw art. 50 a ust. 11 2, art. 50 b oraz art. 50 ¢ ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, Sad wskazal,

ze przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca
gbrnicza, bedace okresami sktadkowymi

lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym, ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca goérnicza
uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla

co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy i stwierdzil, ze odwolujacy spelnia bezspornie przestanki do nabycia
uprawnien do emerytury gbérniczej odno$nie wieku

inie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Jednak odnoszac sie do posiadania przez ubezpieczonego wymaganego

25-letniego okresu pracy gorniczej (brak okreséw pracy rownorzednej z gornicza), nalezy odwolac sie do tresci art. 50
c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, ktory stanowi,

Ze za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu
kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotéw okre$lonych

w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach

iinnych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu

z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Zkolei wykaz stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig zostat zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia



23 grudnia 1994 roku w sprawie okres$lenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, w kopalniach
siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gérnicza. W pkt C pod poz. 5 wykazu
wymieniono inspektora okreslonej specjalnosci gospodarki maszynami, smarami, technologii gorniczej.

Ustalenia dokonane przez Sad I instancji w postepowaniu dowodowym wykazaly, ze odwolujacy bedac zatrudniony
w spornym okresie od 1 czerwca

1982 roku do 4 maja 1986 roku w KWK (...) na stanowisku samodzielnego referenta technicznego na powierzchni,
a od 1 sierpnia 1983 roku oddzialowego referenta technicznego dol, nie byl osoba mieszczacy sie w zakresie pojecia
kierownictwa ruchu i dozoru pod ziemia.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia tre§é zakresu czynno$ci stanowiska oddzialowego referenta
technicznego znajdujacego sie w aktach osobowych $wiadka A. D., zajmujacego to stanowisko w latach 1977-1985, a
takze jego zeznania. Podstawowe czynno$ci na tym stanowisku pracy sprowadzaly sie do prowadzenia dokumentacji
osobowej, placowej pracownikow fizycznych (planista). Wymagane tez byly zjazdy pod ziemie w celu przeprowadzania
przegladu maszyn i urzadzen w okreslonym oddziale wydobywezym. Ich ilo$é

nie zostala ustalona z uwagi na brak wykazéw tych zjazdéw i sprzecznych zeznan $wiadkéw - polowa w miesigcu, albo
nawet codziennie - przy czym ostatnia wersje, podawang takze przez ubezpieczonego, Sad uznal za niewiarygodna.

Podkreslenia wymaga jednakze, ze ilo§¢ miesiecznych zjazdéw pod ziemie

i czas przebywania pod ziemia w czasie zjazdu nie ma znaczenia w sytuacji,

gdy stanowisko ubezpieczonego, jako niewymienione w opisanym wykazie, nie nalezy do dozoru ruchu oraz
kierownictwa ruchu kopaln. Nie mozna bowiem uznac, ze jest ono tozsame ze stanowiskiem inspektora gospodarki
maszynami, smarami, technologii gorniczej, jak tego domaga sie ubezpieczony. Z kolei samo okreSlenie przy
zajmowanym stanowisku ,,d6}” lub nawet ,p.z.” nie oznacza, iz dotyczy zatrudnienia pod ziemia.

Odnoénie okresu pracy skarzacego w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 1 czerwca 1988 roku do 31 lipca 1990 roku

na stanowisku inspektora technicznego ds. gospodarki materialowej p.z.,

Sad Okregowy wskazal, ze bylo ono umiejscowione w pionie dzialu ekonomicznego,

a przedsiebiorstwo to nie bylo ani kopalnig wegla kamiennego, ani innym podmiotem wymienionym w art. 50 c ust. 1
pkt 5 w zw. z pkt 1-3 ustawy emerytalnej; powstalo ono w drodze reorganizacji (...). W konsekwencji, do odwolujacego
nie mogly znalez¢ zastosowania przepisy powolanego zarzadzenia

i zawartego w nim wykazu stanowisk.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka E. K., wskazujac,
ze pracowala ona w innym dziale kopalni.

Sad I instancji podkreslil, ze nawet uwzglednienie tego spornego okresu

do uznanego przez ZUS, nie spelni wymogu posiadania 25 lat pracy gorniczej,

a z uwagi na fakt, ze skarzacy od daty podjecia zatrudnienia w KWK (...) pracuje pod ziemig, bedzie mog} sie ubiegac
o prawo do emerytury gorniczej

po przepracowaniu brakujacego okresu pracy gornicze;j.

Apelacje od wyroku wnioést ubezpieczony.

Zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu I instancji, apelujacy zarzucil temu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania,
poprzez pominiecie przez Sad wnioskow dowodowych w postaci istniejacych dokumentéw, nieuwzglednienie waznych
zeznan Swiadka E. K., jak rowniez pominiecie okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K.

w okresie od 1 czerwca 1988 roku do 31 lipca 1990 roku na stanowisku inspektora technicznego ds. gospodarki
materialowej pod ziemia - jako bledne ustalenie stanu faktycznego.

Ponadto, stwierdzenie Sadu wyrazone w uzasadnieniu, ze ,nawet uwzglednienie spornego okresu pracy (...) do
uznanego przez ZUS, nie da wymaganych 25 lat pracy gorniczej”, jest bledne z uwagi na fakt, ze uwzglednienie



w czeéci lub w calo$ci kazdego ze spornych wymienionych okreséw pracy, jako pracy gorniczej, skraca okres pracy
wymagany do przyznania emerytury gorniczej.

W oparciu o podniesione zarzuty, domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie, podzielajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny celem uzupeienia postepowania dowodowego, dopuscil dowdd z akt osobowych swiadkow A. S., J.
M., J. K. (1), J. K. (2), E. K. oraz A. D..

Pismem procesowym z dnia 27 lutego 2014 roku apelujacy wnio6st

o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka M. M. (2),

ktory w latach 1982-1986 byt sztygarem gorniczym w dziale gorniczym KWK (...) oraz przeprowadzenie dowodu z
zalaczonych do pisma dokumentow:

- pisma w sprawie powierzenia stanowiska inspektora technicznego
ds. gospodarki materialowej dolowej z dnia 15 czerwca 1988 roku,

- karty charakterystyki stanowiska pracy,

- pisma w sprawie wprowadzenia nowej tabeli stawek plac zasadniczych
oraz tabeli dodatkéw funkcyjnych z dnia 27 stycznia 1989 roku,

- pisma dotyczacego odbycia szkolenia w (...) T. z dnia 21 czerwca
1989 roku,

- pisma Dyrektora Ekonomicznego mgr J. W. dotyczacego propozycji przekazania pracownikow (...) w zwigzku z
likwidacja przedsiebiorstwa do pracy w KWK (...)”” z dnia 28 grudnia 1989 roku,

- pisma Dyrektora Technicznego (...) mgr inz. W. E.
z dnia 19 marca 1990 roku w sprawie rozwigzania stosunku pracy z dniem
30 kwietnia 1990 roku z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (likwidacja przedsiebiorstwa),

- $wiadectwa pracy z dnia 31 maja 1990 roku,

Ponadto podniosl, ze stanowisko inspektora technicznego ds. gospodarki materiatlowej p.z. w okresie od dnia 1 czerwca
1988 roku do 31 lipca 1990 roku

w (...), ktore nastepnie zostalo przeksztalcone

w Przedsiebiorstwo (...) w K., umiejscowione bylo w dziale EZG przedsiebiorstwa (kserokopia karty charakterystyki
stanowiska pracy), a nie, jak wskazal Sad I instancji, w pionie DE przedsiebiorstwa).

Sad Apelacyjny dopuscil dowod z zeznan $wiadka M. M. (2), ktéry zeznal, ze w KWK (...) podjal prace w 1981
roku, jako pracownik fizyczny, a nastepnie po ujawnieniu jego wyzszego wyksztalcenia o kierunku ekonomicznym,
zaproponowano mu przej$cie do dozoru goérniczego na stanowisko stazysty nadgornika w pionie gbérniczym, czyli
wydobywczym. W 1982 roku

lub w polowie 1983 roku otrzymal zatwierdzenie OUG na stanowisko nadgoérnika,

w 1985 roku zostal sztygarem zmianowym wydzialu wydobywczego i pracowat

na tym stanowisku, az do emerytury, do czerwca 2006 roku.



Swiadek pamietal ubezpieczonego, wskazujac, ze zajmowal sie on gospodarka materialowa, jego obowiazki polegaly
m.in. na kontrolowaniu zachowania elementéw obudéw, szyn podwieszanych i innych materialéw wykorzystywanych
na dole kopalni i kontrolowat réwniez odzyskiwanie materialow.

Obowiazki te nalezaly przede wszystkim do zalogi gérniczej pod ziemia,

tzn. przodowego, os6b dozoru gorniczego na dole do sztygara oddzialowego. Ubezpieczony kontrolowal natomiast,
czy raporty skladane przez dozoér gorniczy

co do stanu materialéw i odzyskiwania ich sa zgodne ze stanem faktycznym; wykonywal polecenia przelozonych,
kontrolujac rézne oddzialy. Swiadek uznat

co najmniej dwoch tzw. referentéw technicznych, ktérzy jezdzili na dél. Kobiety

na podobnych stanowiskach nie zjezdzaly na dot.

Referent techniczny nie musial mieé zatwierdzenia OUG, poniewaz nie odpowiadal za prowadzenie robot gorniczych,
nie musial znaé przepiséw prawa gorniczego, mog} zjezdzaé legalnie pod ziemie, poniewaz byl przeszkolony z zasad
zachowania sie pod ziemia. Potocznie byl traktowany jak osoba dozoru. W kazdym razie, nie nosil helmu pracownikow
fizycznych, cho¢ $wiadek nie pamietat jakiego koloru byt to helm.

Swiadek nie wiedzial, czy ubezpieczony miat jaki§ wyznaczony limit zjazdéw, ile bylo tych zjazdéw w miesigcu oraz
ile czasu spedzal pod ziemia, ale czesto zjezdzali albo wyjezdzali razem. Nie pamieta takze, kiedy zaczal pracowaé na
dwie zmiany.

Zeznal, Ze inspektorzy okreslonej specjalnoéci, np. przygotowania produkeji
i projektowania proceséw likwidacji rowniez pracowali na dole, ich obecno$¢ tam byla pozadana, przy zbrojeniu $cian,
przy procesie likwidacji przy rozbrajaniu $cian, likwidacji obudow itd.

Podkreslil, ze nie byl przelozonym ubezpieczonego, a wiedze na temat pracy ubezpieczonego czerpie ze znajomosci
kopalni i z osobistego kontaktu

z ubezpieczonym, zaréwno pod ziemia, jak i w biurze. Biurka stluzyly sztygarom

do sporzadzania raportow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu uzupeliajacego postepowania dowodowego, uwzgledniajacego: zeznania
Swiadka M. M. (2), przedlozone przez ubezpieczonego kopie dokumentéw, bedace zalgcznikami do pisma
procesowego z dnia 27 lutego 2014 roku oraz akta osobowe $wiadkéw A. S., J. M., J. K. (1), J. K. (2), E. K. oraz A.
D., w calo$ci podziela ustalenia oraz poglad prawny, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a to wobec
trafno$ci ustalen

oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w zacytowanym pisemnym uzasadnieniu.

Przedstawione przez apelujacego argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych, ani
prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie polemike z dokonang
przez Sad

I instancji, w ramach swobodnej oceny dowodow, interpretacja przepisow ustawy, wsparta stabilnym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego.

Stanowisko ubezpieczonego nie zostalo wymienione w zalaczniku

do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 2994 roku,

przy czym podkreslenia wymaga, ze zarzadzenie to obejmowalo pracownikéw dozoru, a u jego podstaw leglo
zalozenie, ze wymienione w wyliczeniu osoby (stanowiska pracy) sa pracownikami dozoru i z zaloZenia nie musza one
udowadniaé,



ze przepracowaly polowe dnidéwek pod ziemia. Dlatego tez Sad nie moze rozszerzaé¢ powolanej listy o inne stanowiska.

Ponadto fakt, ze u ubezpieczonego nie bylo potrzebne zatwierdzenie OUG
(co bylo konieczne u pracownikéw dozoru), $wiadczy o tym, ze nie pracowal on
pod ziemig calych dniéwek.

Zatem - jesli ubezpieczony nie byl pracownikiem dozoru, nie mial zatwierdzenia OUG, musialby udowodnié¢ wymagana
do zaliczenia do pracy gorniczej lub réwnorzednej ilos¢ dnidwek zjazdowych, wymagana w przepisie art. 50 ¢ ust. 1
pkt 1 ustawy, czyli co najmniej polowe dnidéwek w miesiacu $wiadczonych pod ziemig w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jest to tzw. praca goérnicza mieszana, za ktora

z mocy art. 51 ust. 1 pkt 3 przystuguje przelicznik gorniczy 1,4 za kazdy rok takiej pracy. Nie mozna traci¢ z oczu celu
ustawodawcy, ktdry emerytury gornicze

w znacznie obnizonym wieku, w stosunku do powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnego, przeznaczyl dla
gornikow (pracownikow fizycznych pracujacych przy wydobyciu wegla pod ziemia) oraz oséb dozoru ruchu i
kierownictwa kopalii wegla kamiennego $cisle okre§lonych w aktach prawnych, wydanych z delegacji ustawowe;j.

Co wiecej, o wykonywaniu przez niego pracy pod ziemia, jako pracy gorniczej, nie przesadza rowniez zakres czynno$ci
wskazujacy na charakter kontrolny czynnosci

pod ziemig, albowiem podstawowe obowiazki z zakresu czynnoéci miescily sie

w charakterze prac biurowych. W tym kontekécie, przedlozone przez apelujacego dokumenty nie dajg podstawy do
zmiany stanowiska Sadu, tak samo, jak zeznania powolanego przez ubezpieczonego §wiadka M. M. (2), czy analiza akt
osobowych §wiadkéw A. S., J. M., J. K. (1), J. K. (2), E. K. oraz A. D..

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, aby ubezpieczony zgromadzit taka iloé¢ dniéwek zjazdowych pod
ziemia, ktére pozwalalyby na uznanie, iz wykonywal on w spornym okresie prace gornicza i nie spehit przestanek z
art. 50 a ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. t.j. 2009/153/1227).

W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i na mocy art. 385 k.p.c. orzekt
o oddaleniu apelacji, jako bezzasadne;.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion
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