Sygn. akt ITT AUa 917/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. L. (M. L. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego Z. P. (Z. P.)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace nakladcza
na skutek apelacji ubezpieczonego M. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt X U 2264/11

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 917/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S., powolujac sie na art. 83 a ust. 2 w zw. z art. 123 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205 poz. 1585) odméwil M. L.
stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia

1 grudnia 2010r. znak (...).




W uzasadnieniu wskazano, iz w/w decyzja z dnia 1 grudnia 2010r. M. L. zostal wylaczony z podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu wykonywania pracy nakladczej u platnika skladek Z. P. w okresie od 1 listopada
2005r. do 28 lutego 2009r. Od decyzji tej ubezpieczony nie wnidst odwolania i decyzja uprawomocnila sie.

W dniu 23 sierpnia 2011r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie tego prawa, podnoszac, iz ,platnik sktadek
Z. P. nie zostal skazany

z art. 271 § 1 kk.”, ktory to fakt nie byl znany organowi rentowemu w dacie wydawania decyzji. Natomiast,
zdaniem organu rentowego, okoliczno$¢ ta powolana przez skarzacego nie ma znaczenia dla podlegania przez niego
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace nakladcza. Zebrany w sprawie material dowodowy okazal
sie wystarczajacy do wydania decyzji z dnia 1 grudnia 2010r. Biorac bowiem pod uwage wysoko$¢ osigganego
wynagrodzenia z tytulu pracy nakladczej, mozna stwierdzié, iz umowa ta nie miata dla stron zadnego znaczenia
ekonomicznego, a zostala zawarta w celu umozliwienia ubezpieczonemu zanizenie skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Konsekwencja takiego stanowiska bylo wylgczenie go z ubezpieczen
spolecznych

z tytulu wykonywanej pracy nakladczej. Organ rentowy podniost tez, iz art. 83 a ust. 2 ustawy nie przewiduje
wszczynania postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji na wniosek strony.

W odwolaniu ubezpieczony wnio6st o nakazanie organowi rentowemu wszczecia postepowania w sprawie ponownego
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace nakladczg u platnika skltadek Z. P., gdyz
domagal sie wydania decyzji w oparciu o art. 83 a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego argumentowal, jak w zaskarzonej decyzji, wnoszac o jego
oddalenie.

W trakcie postepowania sadowego (i wykonujac zarzadzenie Sadu Okregowego) organ rentowy ponownie
przeanalizowal stan sprawy i decyzja z dnia

20 marca 2012r. (nr 131), powolujac sie na tre$¢ art. 83 a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych -
odmoéwil ponownego ustalenia prawa do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o
prace nakladcza odwolujacego u platnika sktadek Z. P..

W uzasadnieniu decyzji wskazano te same okoliczno$ci, co w decyzji z dnia
19 wrze$nia 2011r. Stwierdzono ponadto wygasniecie decyzji z dnia 19 wrze$nia 2011r., bowiem wniosek skarzacego
z dnia 23 sierpnia 2011r. zostal rozstrzygniety niniejsza decyzja.

M. L. w odwolaniu od decyzji z dnia 20 marca 2012r. wniésl o jej zmiane i wszczecie postepowania w sprawie
ponownego ustalenia prawa podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej u
platnika skladek Z. P.. Zarzucil naruszenie art. 83 a ust. 1 ustawy.

Sad wezwal do udzialu w sprawie, jako osobe zainteresowana, platnika skladek Z. P., ktdry nie zajal stanowiska w
sporze.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2012r., sygn. akt X U 2264/11,

Saqd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 19 wrzesnia 2011r.
iz dnia 20 marca 2012r.

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzjg z dnia 1 grudnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, iz
M. L. w okresie od 1 listopada 2005r. do 28 lutego 2009r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu
i rentowym z tytulu wykonywania pracy nakladczej u ptatnika skladek Z. P..



Decyzja ta, wraz z pouczeniem o Srodku odwolawczym, zostala doreczona skarzgcemu na adres domowy, ale nie
podjal on dwukrotnie awizowanej przesylki, ktora w dniu 20 grudnia 2010r. zostala zwrécona organowi rentowemu.
Prawomocna juz decyzje wydano ubezpieczonemu w dniu 27 czerwca 2011r.

Whiosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu wykonywania pracy nakladczej

u platnika skladek Z. P. w okresie od 1 listopada 2005r.

do 28 lutego 2009r. zostal rozpoznany prawidlowo decyzja z dnia 20 marca 2012r.

W uzasadnieniu decyzji stusznie podniesiono, iz okoliczno$é, ze Z. P. nie zostal skazany za przestepstwo z art.
271 § 1 k.k. (poSwiadczenie nieprawdy w dokumencie), pozostaje bez wplywu na podleganie przez skarzacego
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie umowy o prace nakladcza. Zaklad wydal bowiem decyzje o wylaczeniu go z
tego ubezpieczenia na podstawie caloksztaltu weze$niej ujawnionych okolicznoéci (m. in. podstawy wymiaru skladek
z tytulu umowy o prace nakladczg), ze umowa o prace nakltadczg zostala zawarta w celu obejscia prawa i jako taka jest
niewazna, a w konsekwencji nie moze rodzi¢ skutkow w sferze ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy, powolujac sie na tres¢ art. 83 a ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205 poz. 1585), stwierdzil, ze
postepowanie uregulowane w cyt. przepisie przebiega dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié¢, czy
powolane dowody

i okoliczno$ci istnialy przed wydaniem decyzji, a nastepnie dokonac oceny, czy maja one wplyw na ustalone ta decyzja
prawo lub zobowiazanie. W przypadku pozytywnej oceny powotanych dowodéw i okoliczno$ci, w drugim etapie
nastepuje merytoryczne rozpoznanie sprawy.

W ocenie Sadu I instancji, organ rentowy dokonal prawidlowej oceny powolanej przez ubezpieczonego okolicznosci,
uznajac, iz pozostaje ona bez wplywu na podleganie przez niego obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
umowy o prace nakladczg u platnika Z. P.. Zasadnie zatem odmowil

mu ponownego ustalenia podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym

z tego tytulu.

Majac na uwadze naprowadzone okolicznoéci oraz powolane przepisy

prawa, Sad Okregowy po myséli art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz art. 477" k.p.c. orzekl,
jak w sentencji zaskarzonego wyroku.

Apelacje od wyroku wnioést ubezpieczony.

Skarzacy podnidsl, ze organ rentowy nie moze odmowi¢ ponownego ustalenia prawa, albowiem wyczerpujaca i
odrebna regulacja przewidziana w art. 83 a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduje odmowy
wnioskowi strony. Tym samym, skoro brak regulacji pozwalajacej na odmowe wszczecia postepowania, organ rentowy
nie ma prawa odméwic wszczecia postepowania.

W oparciu o powyzsze, apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Organ rentowy, wskazujac na tres¢ art. 83 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazal, ze przewidziany w
tym przepisie tryb postepowania uzalezniony jest od tego, czy pierwotna decyzja zostala zaskarzona, czy tez nie.
Jezeli strona zlozyla odwolanie od pierwotnej decyzji, wowcezas organ rentowy



na podstawie nowych dowod6w lub okolicznosci istniejacych jeszcze przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw
na prawo lub zobowigzanie, moze wydaé¢ decyzje przyznajaca prawo lub zobowiazanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego

lub wystapi¢ do Sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania. Jednak w stanie faktycznym sprawy dla zastosowania
tego trybu istnieje przeszkoda formalna

w postaci braku wezeéniejszego odwolania od decyzji.

Zdaniem organu rentowego, brak réwniez podstaw do uchylenia, zmiany, uniewaznienia decyzji na podstawie ust. 2
art. 83 a, bowiem to postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu, a nie na wniosek strony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zaskarzony wyrok nalezy oceni¢, jako trafny i odpowiadajacy prawu. Orzeczenie
to zostalo wydane w oparciu o niewadliwe

i wnikliwe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny w calo$ci podziela

i przyjmuje jako wiasne.

Stlusznie uznal Sad I instancji, iz brak jest podstaw prawnych do zastosowania instytucji wznowienia postepowania w
trybie art. 83 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2013r. poz. 1442
j.t.), zwanej dalej ustawa systemowa.

Zgodnie z tredcia ust. 1 tego przepisu, prawo lub zobowigzanie, stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu, ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejgce

przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

Decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie

do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione

lub uniewaznione, na zasadach okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 2). W
sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowoddéw lub okolicznosci, o ktoérych
mowa w ust. 1: wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreSlajaca zobowiagzanie, jeéli jest to
korzystne dla zainteresowanego; wystepuje do wlaéciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym
organem,

gdy z przedlozonych dowoddéw lub ujawnionych okolicznoéci wynika, ze prawo

nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze, niz okreSlone w decyzji (ust. 3).

Uregulowana w art. 83 a ust. 1 ustawy systemowej instytucja wznowienia postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajng kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktorej
organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa, natomiast
zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o §wiadczenie (ustalenie prawa), ktérego mu nie przyznano, jezeli
wecze$niej nie powolal sie na okolicznoéci

lub nie przedstawil dowod6éw uzasadniajacych powstanie takich uprawnien. W tym

trybie dochodzi sie uchylenia, zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych

dla zainteresowanego rozstrzygnie¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

21 wrzeénia 2010r., III UK 94/09, LEX nr 621346).

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trzeba uznaé stanowisko,
ze Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjna,
ito niezaleznie od jej deklaratywnego, czy konstytutywnego charakteru oraz



od charakteru sprawy, w ktorej zostala wydana. Oznacza to, ze Sad jest zobowiazany uwzgledni¢ stan prawny
wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji. Przyjmuje sie wprawdzie, ze w postepowaniu przed sadem powszechnym
mozna powolywacé sie

na niewazno$¢ decyzji administracyjnej, ale tylko wyjatkowo, gdy decyzja jest dotknieta powazng wada, kwalifikujaca
ja do kategorii decyzji bezwzglednie niewaznych, okreélanych tez mianem nieistniejacych. Sciéle chodzi o decyzje
wydane przez organ oczywiScie niewlasciwy lub z pominieciem wszelkiej procedury. Mozno§¢ kwestionowania decyzji
administracyjnej w tak ograniczonym zakresie stanowi

przy tym jedynie odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjng. Sad w postepowaniu
cywilnym nie jest bowiem uprawniony

do kwestionowania decyzji, w szczegblnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnoéci i jest niezwigzany takze
wowczas, gdy w ocenie sadu jest wadliwa

(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 1964r., sygn. akt II CR 185/64, OSNCP 1965, nr 3, poz. 41; z dnia 30
czerwca 1970r., sygn. akt I CR 195/70, OSNCP 1971, nr 4 poz. 69; z dnia 10 kwietnia 1974r., sygn. akt I PR 19/74,
OSNCP 1974,

nr 12 poz. 220; z dnia 19 listopada 2004r., sygn. akt V CK 251/04, niepubl. i z dnia

7 lipca 2005r., sygn. akt IV CK 12/05, niepubl.; uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lutego
1971r., sygn. akt III CZP 74/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 121; z dnia 18 listopada 1982r., sygn. akt III CZP 26/82,
OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64; i z dnia 9 pazdziernika 2007r., sygn. akt III CZP 46/07, OSNCP 2008, nr 3, poz. 30;
oraz uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980r., sygn. akt

III CZP 48/83, OSNCP 1984, nr 5, poz. 71; i z dnia 30 grudnia 1992r., sygn. akt

III CZP 157/92, OSNCP 1993, nr 5 poz. 84).

Wynika to - jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2004r., sygn. akt V CK 251/04
- z przewidzianego w obowiazujacym prawie rozgraniczenia miedzy droga sadowa i droga administracyjna,
ktdérego konsekwencja jest niemozno$¢ rozstrzygania przez sad powszechny wszelkich kwestii nalezacych do drogi
administracyjnej, bez wzgledu na charakter zapadajacych w tych kwestiach decyzji administracyjnych, a wiec bez
wzgledu na to, czy podlegaja one rozstrzygnieciu decyzja konstytutywna, czy deklaratoryjna.

Przejawem wspomnianego rozgraniczenia w Kodeksie postepowania cywilnego sa w szczegblnos$ci przepisy art. 11 art.
2, a w Kodeksie postepowania administracyjnego - art. 16, wedlug ktérego uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych,
stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastapié tylko w przypadkach przewidzianych w
Kodeksie postepowania administracyjnego lub w ustawach szczegdlnych (§ 1); decyzje moga by¢ zaskarzone do sadu
administracyjnego z powodu ich niezgodno$ci z prawem, na zasadach

i w trybie okreslonym w odrebnych ustawach (§ 2). W doktrynie podkre$la sie,

ze wynikajaca z art. 16 § 1 k.p.a. zasada trwalo$ci decyzji ostatecznych ma na celu przede wszystkim zagwarantowanie
pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz ochrone praw nabytych jednostki, przyczynia sie tez do poglebiania
zaufania obywateli do dzialalno$ci organéw panstwa.

Trzeba tez podkresli¢, ze respektowanie rozgraniczenia miedzy droga sagdowa

i administracyjna laczg sie z wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada, zgodnie

z ktora organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa

(tak Sad najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2008r., sygn. akt IV CSK 302/08, LEX nr 477574).

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 czerwca 2008r., w ktorym Sad stwierdzil: ,,Sad ubezpieczen spolecznych

jest zwigzany ostateczng decyzja organu rentowego, od ktérej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477° k.p.c.
(I UK 376/07, OSNAP 2009/22/295).

Bezspornym jest, ze decyzja z dnia 1 grudnia 2010r. jest prawomocna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, racje ma Sad Okregowy, podnoszac,



ze z brzmienia art. 83 a ust. 11 3 wynika, ze przewidziany w tym przepisie

tryb postepowania uzalezniony jest od tego, czy pierwotna decyzja organu rentowego zostala zaskarzona, czy tez nie.
W sytuacji, gdy strona ztozyta odwolanie od decyzji, organ rentowy - na podstawie nowych dowodéw lub okolicznoSci
istniejacych jeszcze przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo lub zobowiazanie - moze

we wlasnym zakresie wyda¢ decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowiazanie, jesli jest to korzystne dla
ubezpieczonego, badz wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem

0 wznowienie postepowania.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony nie wni6st odwolania od pierwotnej decyzji ZUS z dnia 1 grudnia 2010r., na
mocy ktérej organ rentowy stwierdzil,

ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy nakladczej u platnika skladek
Z. P.. Brak bylo zatem podstaw do wszczecia postepowania w trybie art. 83 a ust. 113 u. o s.u.s.

Z kolei, decyzje ostateczne ZUS, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlaéciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez organ rentowy uchylone, zmienione

lub uniewaznione wylacznie z urzedu, a nie na wniosek strony (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2003r., III KKO 18/02, LEX nr 83694).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na mocy
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego, jako nieuzasadniona.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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