Sygn. akt ITII AUa 891/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r. w Katowicach

sprawy z odwotlania I. W. (I. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 30 stycznia 2013r. sygn. akt XI U 2003/12

oddala apelacje.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 891/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2012r. znak E1 — (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit I. W. prawa
do doliczenia do stazu pracy okresu nauki zawodu od wrze$nia 1960r. do czerwca 1963r., poniewaz dowod z zeznan
swiadkow, jako dowdd posredni, dopuszczalny jest jedynie, gdy zaklad pracy stwierdza brak dokumentacji z tego
okresu i brak mozliwoSci potwierdzenia, ze umowy z mlodocianymi pracownikami byly zawarte badz nie byly

zawierane, albo zaklad pracy potwierdzi,



ze zawieral umowy z mlodocianymi pracownikami, a nie moze potwierdzi¢ faktu zatrudnienia konkretnej osoby.
Ubezpieczona nie przedstawila zadnego ze wskazanych dowodéw.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez zaliczenie spornego okresu, w ktorym
odbywala praktyczna nauke zawodu zgodnie z zalaczona kopia zaswiadczenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i podnoszac, ze wnoszac
o doliczenie do stazu pracy okresu nauki w Zasadniczej Szkole Handlowej Doksztalcajacej i odbywania praktyki
zawodowej w okresie

od 1.06.1960r. do 30.06.1963r., ubezpieczona do wniosku dolaczyta jedynie o§wiadczenie wnioskodawcy i zeznanie
Swiadka na okoliczno$¢ odbywania praktyki w sklepie tekstylnym w Z.. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego okazalo sie, ze w aktach emerytalnych §wiadka brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego
zatrudnienie w spornym okresie, lecz zostal zlozony wniosek o doliczenie takiego samego okresu pracy na podstawie
o$wiadczenia wnioskodawcy i zeznania §wiadka - I. W..

Podniost takze, ze w Swietle ustawy z dnia 2.07.1958r 0 nauce zawodu, przyuczenia do okreélonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodziezy w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45 poz 226 ze zm.) tylko te osoby,
ktore przed dniem 1.01.1975r. wykonywaly prace na podstawie umowy o nauke zawodu, o przyuczenie do okre$lonej
pracy lub o odbywanie wstepnego stazu pracy i byly zatrudnione na warunkach tej ustawy, badz na podstawie innej
umowy rodzacej stosunek pracy, moga mieé zaliczone okresy takiej pracy

do uprawnien emerytalno-rentowych.

Z dokumentacji zgromadzonej w aktach wynika, ze ubezpieczona przedlozyla do odwolania jedynie zaswiadczenie
Zespotu Szk6l Ekonomicznych w S. stwierdzajace, ze byla uczennica Zasadniczej Szkoly Zawodowej w latach 1
960-1963 i odbywala praktyczna nauke zawodu w klasie I, IT, IT1. Za§wiadczenie o odbytej praktyce zostalo wystawione
na podstawie informacji zawartych w dziennikach lekcyjnych. Dokument ten jest, zdaniem organu rentowego,
niewystarczajacy do uznania, iz ubezpieczona byla zatrudniona jako pracownik mtodociany.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013r. sygn. XI U 2003/12 Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,

ze doliczyt ubezpieczonej do wysokoéci emerytury okres skladkowy od 1 wrzeénia 1960r. do 22 czerwca 1963r. z tytulu
odbywania praktycznej nauki zawodu w (...) Spéldzielni (...) w D. Z., poczynajac od dnia 1 maja 2012r.

W oparciu o zaswiadczenie Zespolu Szkél Ekonomicznych w S. z dnia 28.05.2012r., $§wiadectwo ukonczenia
Zasadniczej Szkoly Zawodowej z dnia 22.06.1963r. oraz zeznanie ubezpieczonej w charakterze strony Sad ustalil, ze
L W.

od dnia 1.09.1960r. do 22.06.1963r. byta uczennica Zasadniczej Szkoly Handlowej dla Mlodziezy Pracujacej w S. w
zawodzie sprzedawca.

Poniewaz podstawowym warunkiem uczeszczania do w/w szkoly bylo podjecie pracy przez ucznia, matka
niepelnoletniej woéwczas odwolujacej sie zawarta umowe ze sklepem tekstylnym nr (...) przy ul. (...) w Z. (podlegajacym
w tym czasie (...) Spoldzielni (...)) oraz podpisala zobowigzanie o odpowiedzialno$ci majatkowej za ewentualne dhugi.

Przez caly sporny okres trzy dni w tygodniu ubezpieczona uczeszczala na zajecia

w szkole, a w pozostale trzy dni pracowala od godziny 10.00 do 18.00 w sklepie przy sprzedazy materialow
tekstylnych na metry. Z tego tytulu otrzymywala wynagrodzenie, byla ubezpieczona oraz korzystala z opieki lekarskie;j.
Przystugiwal jej takze jeden miesigc wakacji.

Na $wiadectwie ukonczenia Zasadniczej Szkoly Handlowej jej prace w sklepie oceniono jako dobra.

Nastepnie od dnia 31.10.1963r. ubezpieczona podjela zatrudnienie jako sprzedawca



w Miejskim Handlu (...) w S. ( (...)), gdyz miala taki obowiazek po ukoniczeniu w/w szkoly. Pracodawca ten w dniu
28.11.1964r. wystawil jej legitymacje ubezpieczeniowa.

Przywolujac uregulowania art. 109 ust. 1, art. 112 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2 pkt 1a

ipkt 3 ustawy o FUS, a takze art. 9 ust. 11 art. 10 ustawy z dnia 2.07.1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej
pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych

w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. nr 45 poz. 226) - obowigzujacej

w spornym w niniejszej sprawie okresie, Sad odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 kwietnia 2009r. sygn. II UK 334/08, OSNP 2010/23-24/294, stwierdzajacego, ze mlodociany,
odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepisOwustawy z dnia 2 lipca
1958r.

o nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych

w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. nr 45, poz. 226 ze zm.), posiadal status pracownika w
rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 6
ust. 2 pkt 3 ustawy o FUS oraz ustawy z dnia 2.07.1958r 0 nauce zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodziezy w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. nr 45 poz. 226 ze zm.), poprzez
zaliczenie do stazu pracy okresu praktycznej nauki zawodu w okresie

od 1.09.1960r. do 22.06.1963r do okresu skladkowego.

Podkreslil, ze ustawa o FUS wérdd okres6w nieskladkowych wymienia jedynie okres nauki w szkole wyzszej na jednym
kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki,

w wymiarze okre§lonym w programie studiéow. Okres nauki w innej szkole niz szkola wyzsza nie moze byt
uwzgledniony przy ustaleniu stazu pracy.

Natomiast osoby bedace uczniami szk6l zawodowych wzglednie przemystowych przed 1.01.1975r., ktére w czasie
nauki nie byly rébwnocze$nie pracownikami, nie moga ubiega¢ sie o zaliczenie okresu nauki w tej szkole do okresu
skladkowego ani nieskladkowego, mimo ze podczas nauki w tej szkole uczestniczyly w tzw. praktycznej nauce zawodu.
Praktyczna nauka zawodu dla uczniéw szkdl przysposobienia zawodowego

i zasadniczych szko6l zawodowych odbywala sie w warsztatach szkolnych i pracowniach szkolnych albo w zakladach
pracy. W tym ostatnim przypadku praktyczna nauka zawodu byla organizowana i prowadzona na podstawie zawartej
miedzy szkola i zakladem pracy umowy o praktyczng nauke zawodu, a nie na podstawie umowy indywidualnej ucznia
i zakladu pracy. Uzna¢ zatem nalezy, ze praktyczna nauka zawodu w takim przypadku byla wylacznie elementem
obowigzujacego w tych szkolach programu nauczania, nie za$ elementem obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Wobec powyzszego tylko te osoby, ktore przed dniem 1.01.1975r. wykonywaly prace na podstawie okreslonych uméw
(o prace, o nauke zawodu, o przyuczenie do okres$lonej pracy) i byly zatrudnione na warunkach ustawy z dnia
2.07.1958r. badZ na podstawie innej umowy rodzacej stosunek pracy - moga mie¢ zaliczone okresy takiej pracy do
stazu pracy. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o FUS, okresy zatrudnienia mlodocianych uwaza sie
za sktadkowe tylko wtedy, gdy stosunek pracy byl nawiazany na warunkach okre$lonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1.01.1975r. Wobec tego, ze zaklady pracy zobowigzane sa do przechowywania dokumentacji osobowej,
uzyskanie zaswiadczenia potwierdzajacego fakt zawarcia takiej umowy powinno by¢ mozliwe.

Z dokumentacji zgromadzonej w aktach wynika, ze ubezpieczona przedlozyla jedynie zaswiadczenie ze szkoly o
odbywaniu nauki i praktycznej nauki zawodu oraz zeznanie §wiadka. Dokumenty te nie sa wystarczajace do uznania,
iz ubezpieczona byla zatrudniona, jako mlodociany pracownik.

Apelujacy zarzucil, ze ubezpieczona nie dokonala zadnych ustalefi odno$nie miejsca przechowywania dokumentacji
potwierdzajgcej, ze w spornym okresie byla zatrudniona, jako pracownik, nie przedlozyla tez indywidualnej umowy
o nauke zawodu zawartej osobiscie



z zaktadem pracy.

Zdaniem apelujacego, zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil wymaganych przepisami ustawy z dnia
2.07.1958 r. warunkow pozwalajgcych na uznanie,
ze ubezpieczona byla zatrudniona, jako pracownik mlodociany.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy w prawidlowy spos6b ustalil stan faktyczny i dokonal jego subsumcji,
a wyciagniete wnioski sa w peli zgodne z obowigzujacym stanem prawnym.
Sad Apelacyjny w pelni podziela zaréwno poczynione ustalenia faktyczne, jak i wyciagniete z nich wnioski.

Gdyby ubezpieczona, czego domaga sie apelujacy, przedlozyla w organie rentowym umowe o nauke zawodu, zawartg
osobiScie z zakladem pracy, organ rentowy moglby

we wlasnym zakresie ustali¢ sporny okres jako skladkowy. Natomiast to wlasnie brak tego podstawowego dowodu
przenibést spér na droge postepowania sadowego, w ktorym dopuszczalne sa wszelkie dowody, przewidziane
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.

Kluczowym dowodem w sprawie, na ktéry apelujacy nie zwrocil uwagi, a ktory Sad I instancji widocznie nie do$c
wystarczajaco podkreslil, jest Swiadectwo ukonczenia przez I. M. (panienskie nazwisko ubezpieczonej) nauki w
zawodzie sprzedawcy, ktorg

to nauke ubezpieczona pobierala w trzyletniej Zasadniczej Szkole Handlowej dla Mlodziezy Pracujqgcej
Ministerstwa O$wiaty w S. (por. k. 10 a.s.) (podkr. - SA).

Celem dokonania oceny znaczenia charakteru wskazanej szkoly siegna¢ w tym miejscu nalezy do aktéw prawnych,
zwiagzanych z pobieraniem nauki w takiej szkole, a przy okazji takze skonfrontowa¢ warunki pracy i nauki, jakie byly
udzialem ubezpieczonej, z tymi wla$nie aktami prawnymi.

Jesli chodzi o warunki pracy i nauki w spornym okresie, o jakich zeznala ubezpieczona, a zatem praca w sklepie przez
trzy dni w tygodniu po osiem godzin dziennie,

a w pozostale dni — nauka w szkole, otrzymywanie wynagrodzenia za prace, a takze jeden miesiac wakacji (zamiast
dwbch, jak w przypadku uczniéw szko6l ponadpodstawowych),

to warunki te w pelni koresponduja z wymogami wynikajacymi z przepisow w/w ustawy

z dnia 2.07.1958r. o0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. nr 45 poz. 226), a w szczegbdlnoSci z jej przepisami art. 13 ust. 1, 2,
314 pkt 1, regulujacymi czas pracy mlodocianych (ktory w wieku od lat 14 do 16 wynosil 6 godzin na dobe, a wyjatkowo
mogl wynosi¢ wiecej, jednak nie wiecej niz 8 godzin na dobe, kazdorazowe nie przekraczajac 36 godzin tygodniowo;
i do ktérego wliczano czas doksztalcania w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo i bez wzgledu na to, czy
nauka odbywala sie

w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy), jak i z przepisem art. 17 tej ustawy, dotyczacym urlopéw, z ktorego
wynika, ze mlodocianym do ukoniczenia 16 roku zycia przystuguje po nieprzerwanej pracy poélrocznej platny urlop
wypoczynkowy w wymiarze

2 tygodni, a po rocznej nieprzerwanej pracy oraz w roku nastepnym urlop wypoczynkowy

w wymiarze 30 dni kalendarzowych, a na wniosek mtodocianego objetego doksztalcaniem zaklad pracy powinien mu
udzieli¢ urlopu w okresie ferii szkolnych.

Najwazniejszym jednak uregulowaniem zawartym we wskazanej ustawie,
a dotyczacym stanu faktycznego w niniejsze sprawie jest przepis art. 12 ust. 3 i 4, zgodnie
z ktorym mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani sg do doksztalcania sie



w zakresie obranego zawodu, za$§ Minister O$wiaty okresli zakres doksztalcania, organizacje i sposéb prowadzenia
szko6t doksztalcajgcych i przyzaktadowych oraz innych form doksztalcania.

Wskazanym wyzej aktem wykonawczym bylo rozporzadzenie Ministra O$wiaty
z dnia 14.02.1959r. w sprawie doksztalcania oraz kontroli nauki zawodu mlodocianych zatrudnionych w zakladach
pracy (Dz.U. nr 17 poz. 99).

Rozporzadzenie to regulowalo zasady tworzenia w szczego6lno$ci szkét zawodowych. Wynikalo z niego m.in., ze
obowiagzek doksztalcania sie do czasu ukonczenia 18 lat zycia przez mlodocianych zatrudnionych w zakltadach pracy
powinien by¢ wykonywany przez uczeszczanie do zasadniczych szkél zawodowych dla pracujacych i innych szkol
zawodowych, o§rodkéw doksztalcania zawodowego i szkoél ogblnoksztalcacych oraz na kursy (§ 3), a zasadnicze szkoly
zawodowe dla pracujacych, oSrodki doksztalcania zawodowego i kursy doksztalcajace moga by¢ organizowane m.in.
przez Ministra O$wiaty

(8 15 ust. 1), czyli tak, jak szkola, ktéra ukonczyla ubezpieczona.

Decydujace jednak znaczenie ma wymodg, wynikajacy z przepisu § 10 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
warunkiem przyjecia do zasadniczej szkoly zawodowej dla pracujqgcych mlodocianego podlegajgcego
obowigzkowi doksztalcania jest przedlozenie zaswiadczenia zakladu pracy stwierdzajagcego, ze
milodociany jest zatrudniony lub bedzie zatrudniony w ciagu najblizszych 6 miesiecy.

Z powyzszego wynika zatem, ze ubezpieczona nie moglaby by¢ uczniem Zasadniczej Szkoly Handlowej dla Mlodziezy
Pracujacej, a tym bardziej nie moglaby szkoly tej ukonczyé, gdyby w okresie nauki nie byta réwnocze$nie mlodocianym
pracownikiem zakladu pracy.

Z tym wymogiem rozporzadzenia dyskutowaé nie sposob. Potwierdza on w calo$ci wiarygodno$¢ przedstawionego
przez ubezpieczona materiatu dowodowego, z ktérego wynika, ze praca, ktora wykonywala w spornym okresie, nie
byla zatem praktyczna nauka zawodu w ramach nauki w szkole, jak tego chcialby apelujacy, lecz ubezpieczona jako
mlodociany pracownik pozostawala w stosunku pracy, rownoczeénie realizujac ustawowy obowiagzek doksztalcania
sie w ramach wykonywanego zawodu, byla zatem pracownikiem mlodocianym, zatrudnionym na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okreslonych

w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. Okres ten jest okresem skladkowym z mocy art. 6 ust.
2 pkt 3 ustawy o FUS.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpe, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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