Sygn. akt ITT AUa 747/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwolania C. S. (C. S.)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji ubezpieczonego C. S.

i apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Bielsku-Bialej z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 842/12

1. oddala apelacje organu rentowego,

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu - Sqdowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej

do ponownego rozpoznania pozostawiajqc temu Sqdow:i rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 747/13

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 5 listopada 2009r. Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
dokonal ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury policyjnej ubezpieczonemu C. S. od dnia 1 stycznia 2010r.,
przyjmujac do obliczenia jej wysokosci 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, przyjmujgc okres od 1 sierpnia

1978r. do 15 lipca 1988r. Decyzje powyzsza wydano na podstawie art. 15 b w zw.

z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a takze z uwagi na fakt otrzymania od Instytutu Pamieci Narodowej
informacji o przebiegu stuzby wnioskodawcy w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktdorych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci tych dokumentow, sporzadzonej na podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony C. S. wni6st odwolanie, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przywrdcenia
mu emerytury
w poprzedniej wysokosci.

W uzasadnieniu ubezpieczony przytoczyl bardzo obszernie okoliczno$ci dotyczace przebiegu jego stuzby policyjnej
oraz sytuacji rodzinnej i zdrowotne;j.

Na zakonczenie podniosl, ze nigdy nie przestuchiwal dzialaczy opozycji, w trakcie stuzby nigdy nie stosowat §rodkow
przymusu bezposredniego, nikogo nie ponizyt.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012r., sygn. akt

VIU 842/12, Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Bielsku-Bialej zmienil decyzje Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwva Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 5 listopada 2009r.

w ten sposob, ze do okresu od dnia 1 pazdziernika 1978r. do dnia 22 marca

1981r. nie stosuyje przelicznika 0,7 % podstawy wymiaru, oddalajgc odwolanie

w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 15 lipca 1988r. ubezpieczonemu C. S. przyznano emeryture policyjng. W
zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, organ rentowy otrzymat informacje z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 13 pazdziernika 2009r. o
przebiegu stuzby odwolujacego sie w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa

w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, sporzadzong na podstawie posiadanych przez IPN akt
osobowych i wydal zaskarzona decyzje.

Na zadanie Sadu Instytut Pamieci Narodowej poinformowal, iz z posiadanych przez niego dokumentéw wynika, iz w
okresie od dnia 1 sierpnia 1975r. do 15 lipca 1988r. pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw. Przebieg stuzby ksztaltowal sie w sposéb nastepujacy: od 1
sierpnia 1975r.



do 30 wrzeénia 1978r. w Komenda Wojewddzka MO w B., Wydzial II SB na stanowisku starszy inspektor, od 1
pazdziernika 1978r. do 22 marca 1981r. Wyzsza Szkola (...) w L. - zaliczony w stan etatowy podchorazych, od 23 marca
1981r. do 30 kwietnia 1981r. Komenda Wojewodzka MO w B. w dyspozycji Komendanta, od 1 maja 1981r.

do 15 lipca 1988r. Komenda Wojew6dzka MO w B., Wydzial II SB -

na stanowisku starszy inspektor.

Zaskarzong decyzja organ emerytalny MSWiA w W. dokonal ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury policyjnej
ubezpieczonemu C. S. od dnia 1 stycznia 2010r., przyjmujac do obliczenia jej wysokoSci 0,7 % podstawy wymiaru za
kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, przyjmujac okres od 1 sierpnia 1978r. do 15 lipca 1988r. W
zwigzku z nowym ustaleniem przebiegu sluzby ubezpieczonego przez IPN, organ emerytalny wydal decyzje w dniu 13
kwietnia 2012r. o0 zmianie emerytury policyjne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze ustalenia sa bezsporne, pozwalaja

w spos6b nie budzacy watpliwoSci dokona¢ oceny prawnej w niniejszej sprawie

i stwierdzié, iz odwolanie ubezpieczonego C. S. jest w znaczacej

czesci nieuzasadnione. Z kolei okoliczno$ci podniesione przez ubezpieczonego

w uzasadnieniu odwolania nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, dlatego nie byly przedmiotem oceny.

Sad I instancji stwierdzil, ze z dniem 16 marca 2009r. weszla w Zycie ustawa

z dnia 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paiistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
24, poz. 145),

ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15 b, okreslajacy zasady obliczania
wysoko$ci emerytury dla oséb,

ktére pozostawaly w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. i pelily stuzbe

w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow

(Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r., organami bezpieczenstwa
panstwa, w rozumieniu ustawy, sa: Resort Bezpieczenistwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, Komitet do spraw Bezpieczenstwa Publicznego, jednostki organizacyjne
podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,

a w szczegbdlnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954r., instytucje centralne
Sthuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewo6dzkich,
powiatowych

i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewodzkich, rejonowych

iréwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych, Akademia Spraw Wewnetrznych, Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,
Zarzad Glowny Stuzby Wewnetrznej Jednostek Wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki, Informacja Wojskowa, Wojskowa Stluzba Wewnetrzna, Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
inne stluzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Z kolei, zgodnie z art. 2 ust. 3, jednostkami Stuzby Bezpieczenistwa,
W rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore



z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktore
byly ich poprzedniczkami. W mys$l § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,

Biura Ochrony Rzadu i Panistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404), $rodkiem dowodowym
potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia

ze shuzby oraz okres stuzby, jest za§wiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone

na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu
lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Art. 13 a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) stanowi za$, ze na wniosek organu emerytalnego, wlasciwego wedlug niniejszej ustawy,
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie
posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku przekazuje organowi emerytalnemu
informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow. Zgodnie

z art. 13 a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stluzby sporzadzanym na
podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb,

o ktérych mowa w art. 12.

Sad I instancji wskazal na tres¢ art. 15 b ust. 1 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktéorym w przypadku osoby, ktéra
peknila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi: 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy
rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby
lub okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1,

1 a oraz pkt 2-4. Z kolei, art. 15 b ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio. Stosownie do tresci
art. 15 ust. 3, do okreséw, o ktérych mowa

w art. 13 ust. 1, na zadanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990
w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego. Art.
15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) stanowi, ze: emerytura dla funkcjonariusza,
ktoéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. wynosi 40 % podstawy

jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o: 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby; 2,6 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok okreséw skladkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak, niz za trzy lata tych okresow;
1,3 % podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow skladkowych ponad trzyletni okres skladkowy, o ktorym mowa w pkt
2; 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw nieskladkowych poprzedzajacych shuzbe.

Sad I instancji odniost sie rowniez do kwestii zgodnoSci zapisbw wskazanej ustawy zmieniajgcej z Konstytucja,
zwracajac uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2012r., K 6/009, ktory generalnie nie stwierdzil
niezgodnos$ci kwestionowanych zapisow ustawy z Konstytucja. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania

do panistwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace go
wlaéciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztoSci zmianie na jego
niekorzy$¢. Jego zdaniem, ustawodawca byl upowazniony, mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej,

do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb Swiadczenia emerytalne za okres stuzby
w organach bezpieczenstwa publicznego,



o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Sadu Okregowego, nie zachodzi
potrzeba szczegdlowego przytaczania obszernego uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

24 lutego 2010r., jako powszechnie znanego bylym funkcjonariuszom. Na mocy

art. 190 ust. Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sq ostateczne,
€O oznacza, ze organy administracyjne,

jak i sady zobowiazane sa je stosowad.

W ocenie Sadu Okregowego, przepis art. 15 b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,

jest przepisem szczegélnym w poréwnaniu do art. 15 w/w ustawy, zmienia zasady liczenia emerytury policyjnej dla
okres§lonej grupy osob, okreslajac odrebng zasade liczenia wysokoSci emerytury dla takich funkcjonariuszy, ktorzy
pekili stuzbe

w organach bezpieczenstwa panstwa.

Ponadto w tej sprawie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

3 marca 2011r., IT UZP 2/11 (OSNP 2011/15-16/210), bedacej odpowiedzig na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w
Warszawie rozpoznajacego wszystkie odwotania

od decyzji wydanych przez Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w zwigzku z zapisami ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych

oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. (Dz.U.2009.24.145). Sad Najwyzszy orzek! - ,za kazdy rok pelienia stuzby w latach 1944-1990 w
organach bezpieczenstwa panstwa,

o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (j.t. Dz. U. z 2007r. Nr 63, poz. 425 ze zm.),
emerytura wynosi 0,7 % podstawy jej wymiaru (art. 15 b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r.

0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej

oraz ich rodzin (j.t. Dz. U. z 2004r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za
okresy pelnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza

od 40 % podstawy wymiaru tego $wiadczenia.”

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienia tej uchwaly maja zastosowanie

w stosunku do skarzacego, bowiem w okresie od 1 sierpnia 1975r. do 15 lipca 1988r. - za wyjatkiem okresu od 1
pazdziernika 1978r. do 22 marca 1981r. pobytu w Wyzszej Szkole (...) w L., w trakcie ktérego byt zaliczony w stan
etatowy podchorazych - pelil on stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.

Powracajac do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w przywolanej uchwale, Sad I instancji stwierdzil, ze Sad
Najwyzszy wskazal m.in., iz zaden rodzaj, ani sposéb wykladni zawartego w art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy odestania do art. 15 tej ustawy nie daje osobom, ktére pelity wlatach 1944-1990 stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjnej, mozliwo$ci prawnych, ani argumentéw
prawnych lub prawniczych

do domagania sie ustalenia wysoko$ci naleznych im emerytur z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, od innej
podstawy wymiaru, niz 0,7 % za kazdy rok pelienia stuzby w wymienionych w art. 2 organach bezpieczenstwa
panstwa. Przeciwnie, poddane analizie przepisy sa jednoznacznie czytelne, a przeto jasne



i niewymagajace szczeg6lnie poglebionej analizy prawnej, ani prawniczej. Sporna legislacja (art. 15 b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnoéci lub
proporcjonalnoéci Swiadcezen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby peliace
stuzbe w organach bezpieczenstwa totalitarnego panstwa, ktore stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty
lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do standardéw §wiadczen uzyskiwanych

z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Warto zwrdci¢ uwage na nadal mniej korzystne uregulowanie
uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych, stosowanych przez organy bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego, ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako sktadkowe
okresy ubezpieczenia, ale z ,,zerowa” podstawg wymiaru §wiadczen

za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolno$ci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego
obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw.
aparatu bezpieczenstwa PRL, podczas, gdy stosujacym represje polityczne przystuguje wspotezynnik 0,7 % podstawy
wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przyshlugujacego na zajmowanym
stanowisku stuzbowym) takze za okresy stosowania totalitarnej przemocy politycznej. Ponadto wskaznik 0,7 %
podstawy wymiaru emerytury zaopatrzeniowej za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktoérych
mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, liczony

od najwyzszego uposazenia stuzbowego, na ogo6l nie odbiega na niekorzys$¢

od wskaznika 1,3 % postawy wymiaru emerytury z powszechnego ubezpieczenia spotecznego, ustalanej z wieloletniego
okresu oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwazywszy, ze ponadto przy ustalaniu wysoko$ci
emerytur mundurowych uwzglednia sie wyzsze wskazniki (2,6 % podstawy wymiaru)

lub co najmniej réwne powszechnym (1,3 %) wskaznikom podstawy wymiaru emerytur za okresy poprzedzajace
lub nastepujace po zakonczeniu stuzby mundurowej, zaliczane do zaopatrzeniowej wyslugi emerytalnej. Z tytulu
Swiadomego i dobrowolnego udzialu w stuzbach bezpieczenistwa panstwa o strukturze komunistyczno-totalitarnej,
ktoére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i wolno$ci obywatelskie, wykluczone jest
nabywanie lub utrzymanie przez osoby uczestniczace w tym systemie represji politycznych jedynie przywilejow
zaopatrzeniowych z tytulu stuzby panstwowej, ktéra z natury i istoty jej pelnienia powinna stuzyé przestrzeganiu
przyrodzonych praw czlowieka i narodu

oraz podstawowych wolnosci i swob6d obywatelskich, a nie zwalczaniu tych elementarnych wartosci jednostek i
narodow. Sad Najwyzszy jednoznacznie krytycznie ocenia i dyskwalifikuje powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty
zmierzajgce do utrzymania przywilejéw nabytych z tytutu lub w zwigzku

z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa
komunistyczno-totalitarnego. Powolywanie sie

na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow nabytych nieslusznie, niegodnie
lub niegodziwie z tytulu lub zwiazku z uczestnictwem w strukturach stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego PRL, ktore
zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie,

nie stanowi prawnej, prawniczej, ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej legalnoéci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien
zaopatrzeniowych bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co istotne - tylko

za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogoétu
ubezpieczonych obywateli.

W konsekwencji, wedltug Sadu Okregowego, nalezalo uznaé, iz zarzuty sformulowane pod adresem zaskarzonej decyzji
przez odwolujacego nie moga by¢ uznane za uzasadnione. Podane przez odwolujacego okoliczno$ci zwiazane

z przebiegiem jego shuzby, sytuacji rodzinnej i zdrowotnej w odwolaniu sg obojetne dla powstalego sporu. Odwolujacy
nie zaprzeczyl poprawnos$ci wykazanego przebiegu, co do okresow stuzby jednostek, do ktorych przynalezal etatowo
jako funkcjonariusz w stuzbie (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2012r., sygn. akt III AUa 1708/ 111 nie
publik, wyrok SA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2012r., sygn. akt III AUa 1648/11 nie publik.). Natomiast, zgodzi¢
sie nalezy jedynie z zarzutem, ze okres nauki i pobytu ubezpieczonego w Wyzszej Szkole (...) MSW nie moze by¢ objety
dyspozycja art. 15 b ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy z dnia 18 lutego 1994r. W zwiagzku z tym, do tego okresu



nie powinien mie¢ zastosowanie wskaznik 0,7 % podstawy wymiaru. Wyzsza Szkota (...) MSW w L. nie jest jednostka,
do ktorej

ma zastosowanie przepis art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej. W tej kwestii wypowiedziat sie jednoznacznie Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 czerwca 2000r.

W orzecznictwie sadow powszechnych propagowany jest poglad, ze Wyzsza Szkola (...) MSW w L. nie moze by¢ uznana
za instytucje centralng Stuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach

organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw

(j.t. Dz. U. z 2007r. Nr 63, poz. 425 ze zm.). ,Zrodla prawa, mozliwe do zastosowania przy analizie statusu Wyzszej
Szkoly (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie pozwalaja na uznanie tej Szkoly za instytucje centralna Stuzby
Bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa

z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (j.t. Dz. U. z 2007r. Nr 63, poz. 425

ze zm.). Wobec tego, ze Szkola nie odpowiada tez kryteriom sformulowanym

w art. 2 ust. 3, nie spelnia zadnego z warunkéw koniecznych do uznania jej

za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 in principio wymienionej ustawy (por .orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010r.,

IT AKa 108/10).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477 ‘4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w pkt 1i wylaczyl
okres od 1 pazdziernika 1978r.

do 22 marca 1981r. nauki ubezpieczonego w Wyzszej Szkole (...)

im. F. D. w L., stwierdzajac, ze do tego okresu nie moze mie¢ zastosowania wskaznik 0,7 % podstawy wymiaru.

Na mocy art. 477'* § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

Apelacje od wyroku wniost Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W..

Zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej punktu 1, zarzucil mu naruszenie:

1. art. 15 b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

(Dz. U. z 2004r. Nr 8 poz. 67 ze zm.), poprzez niezastosowanie przez

Sad I instancji tego przepisu do okresu stuzby odwolujacego w Wyzszej

Szkole Oficerskiej w L. od dnia 1 pazdziernika 19778r. do dnia

22 marca 1981r.;

2. art. 15 b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

(Dz. U. z 2004r. Nr 8 poz. 67 ze zm.), poprzez niewlaSciwe zastosowanie

przez Sad I instancji tego przepisu do okresu stuzby odwolujacego w Wyzszej Szkole (...) w L. od dnia 1 pazdziernika
1978r. do dnia

22 marca 1981r.;



3. art. 13 a ust. 1 i 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

(Dz.U.z2004r. Nr 8 poz. 67 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 pazdziernika 2004r.

w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239 poz. 2404), poprzez

ich niezastosowanie;

4. art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji

o dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, poprzez bledng jego
interpretacje, polegajaca

na niezaliczeniu Wyzszej Szkoly (...) w L. do Jednostek Sluzby Bezpieczenistwa, ktére jako jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ulegly rozwigzaniu z chwila zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, badz byly
poprzedniczkami tych jednostek;

5. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na ustaleniu, wbrew tresci
informacji o przebiegu stuzby

nr (...), iz okres stuzby w okresie studiow odwolujacego w Wyzszej Szkole (...) w L. od dnia 1 pazdziernika 1978r.
do dnia

22 marca 1981r. nie byt sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie w caloSci
odwolania od decyzji nr (...)

o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej z dnia 5 listopada 20009r.

oraz o zasgdzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania w postepowaniu
apelacyjnym.

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji winien byt zastosowaé w odniesieniu

do okresu stuzby odwolujacego w Wyzszej Szkole (...) w L.

od dnia 1 pazdziernika 1978r. do dnia 22 marca 1981r. art. 15 b ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Zgodnie z powyzszym przepisem, wysoko$¢ §wiadczenia za okres od dnia
1pazdziernika 1978r. do dnia 22 marca 1981r. winna wynosi¢ 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ponadto Sad I instancji niewlaéciwie zastosowal art. 15 b ust. 1 pkt 2
tej samej ustawy, poniewaz przepis art. 15 b ust. 1 pkt 2 nie powinien mie¢ w ogoéle zastosowania do okresu stuzby
odwolujacego od dnia 1 pazdziernika 1978r.

do dnia 22 marca 1981r. Art. 13 a ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin stanowi, iz informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z
za$wiadczeniem

o przebiegu stuzby, sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlaSciwe organy shuzb. Art. 13 a ust. 1 tej samej
ustawy stanowi natomiast, ze na wniosek wlasciwego organu emerytalnego, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych



funkcjonariuszy w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa

z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. W § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004r.

w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pahstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin, wskazano, iz §rodkiem dowodowym potwierdzajacym date

i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Majac

na wzgledzie powyzsze przepisy, nalezy uznac, iz Informacja o przebiegu stuzby

nr (...), jest dla organu rentowego wiagzaca. Przed Sadem I instancji

nie przeprowadzono dowodéw majacych na celu wykazanie, iz stuzba w Wyzszej Szkole (...) w L. w okresie od dnia
1 pazdziernika 1978r.

do dnia 22 marca 1981r. nie byla stuzbg w organach bezpieczenistwa panstwa,

a zatem calkowicie nieuzasadnione jest niezastosowanie przez Sad I instancji

wyzej wymienionych przepiséw: art. 13 a ust. 11 5 ustawy oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Zgodnie ze stanowiskiem apelujacego, kolejnym naruszonym przez Sad

I instancji przepisem jest art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r.

o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat

1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, poprzez bledna jego interpretacje, polegajaca na niezaliczeniu Wyzszej
Szkoly (...) w L. do jednostek Stluzby Bezpieczenstwa, ktore jako jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ulegly rozwiazaniu z chwila zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, badz byly poprzedniczkami tych jednostek.
Stanowisko organu rentowego w zakresie zaliczenia okresu stuzby w Wyzszej Szkole (...) w L. do okresu stluzby

w organach bezpieczenstwa panstwa jest zgodne ze stanowiskiem IPN.

Kolejny, podnoszony przez skarzacego zarzut dotyczy naruszenia art. 233

§ 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace

na ustaleniu, wbrew informacji o przebiegu stuzby nr (...), iz okres stuzby

w okresie studiéw odwolujacego w Wyzszej Szkole (...) w L.

od dnia 1 pazdziernika 1978r. do dnia 22 marca 1981r. nie byt shuzba w organach bezpieczenstwa panstwa. Informacja
o przebiegu shuzby jest rownowazna

z za$wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy shuzb, a zatem
ustalenie okresow stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa winno zosta¢ dokonane w oparciu o tre$c tej informacji.
Z informacji o przebiegu stuzby nr (...) wynika, iz stuzba odwolujacego

w okresie od dnia 1 pazdziernika 1978r. do dnia 22 marca 1981r. byla stuzbag

w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad I instancji bezzasadnie ustalil stan faktyczny, nie w oparciu o Informacje
o przebiegu stuzby nr (...).

Apelacje od wyroku wniost takze ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej punku 2, wniost o jego zmiane, poprzez ustalenie wysoko$ci emerytury
policyjnej, stosujac 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy rok pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

Ubezpieczony zarzucil, ze Sad I instancji nie uwzglednil okolicznosci,

iz w trakcie przyjecia do stuzby w MSW, skladal Slubowanie dotyczace pracy

w Milicji Obywatelskiej, w zwiazku z czym ukonczyl przeszkolenie w Szkole Podoficerskiej MO w P.. Skarzacy
zaznaczyl, ze w trakcie stuzby nie popekil zadnego przestepstwa ani nie wyrzadzil nikomu zadnej krzywdy tylko z
tego tytuluy,

ze byl pracownikiem organoéw bezpieczenstwa.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. jest bezzasadna.

Z kolei, apelacja ubezpieczonego ma usprawiedliwione podstawy w dazeniu
do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy istnieja podstawy
do obnizenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi przez art. 2 i art. 3 ust. 2
ustawy zmieniajacej z dnia 23 stycznia 2009r.

Zasadnicza problematyka prawna w niniejszej sprawie jest zwiazana

z wejSciem w zycie z dniem 16 marca 2009r. ustawy z dnia 23 stycznia 2009r.

0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), ktéra
wprowadzila do ustawy

z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.) przepis art. 15 b, okre$lajacy zasady
obliczania wysoko$ci emerytury dla osob, ktére pozostawaly

w shuzbie przed 2 stycznia 1999r. i pelnily stuzbe w charakterze funkcjonariusza

w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia

18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (dalej jako ustawa lustracyjna). Art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. stanowi,
jakie jednostki sg organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy. Zgodnie z tym przepisem, takimi
jednostkami sg: 1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, 2) Ministerstwo
Bezpieczenstwa Publicznego,

3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego, 4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w
pkt 1-3, a w szczegolnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954r., 5) instytucje centralne
Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich,
powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych, 6) Akademia Spraw Wewnetrznych, 7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza, 8) Zarzad
Glowny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu komorki,
9) Informacja Wojskowa, 10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna, 11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w
rodzajach broni

oraz w okregach wojskowych. Zgodnie z ust. 3 tej normy prawnej, jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu
ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panhstwa, oraz te jednostki, ktére byly ich poprzedniczkami.

W $wietle art. 13 a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy stuzb mundurowych, dodanym przez art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 20009r.

(Dz. U. z 2009r. Nt 24, poz. 145), zmieniajacym ustawe z dnia 18 lutego 1994r.

0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) na wniosek organu emerytalnego, wlasciwego wedlug
niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza
na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku przekazuje organowi
emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o



ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2012r.

(sygn. akt K 36/09) orzekl, iz ,Art. 13 a ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) jest zgodny z art. 77 ust. 2

iart. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu swojego stanowiska Trybunal m. in. wskazal, iz ,jesli
decyzja organu emerytalnego zostanie zaskarzona,

to o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL mozna
dopiero mowié po przeprowadzeniu stosownego postepowania przed sadem powszechnym. Nalezy podkresli¢, ze sad
powszechny

nie ogranicza sie w takim wypadku do kontroli decyzji organu emerytalnego z punktu widzenia jej legalnoéci, jak ma
to miejsce w przypadku kontroli dokonywane;j

przez sad administracyjny. Wrecz przeciwnie - sad powszechny rozstrzyga merytorycznie co do istoty sprawy”.

Odniesienie powyzszych rozwazan do zaistnialego sporu uzasadnia konstatacje, ze apelacja organu rentowego jest
bezzasadna. Racje ma bowiem Sad I instancji, uznajac, ze do okresu nauki i pobytu ubezpieczonego w Wyzszej Szkole
(..

w L. w okresie od 1 pazdziernika 19778r. do 22 marca 1981r. nie powinien mieé zastosowania wskaznik 0,7 % podstawy
wymiaru.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji

o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007r., nr
63, poz. 425 ze zm.) wskazuje, jakie organy

w rozumieniu ustawy, sa organami bezpieczenstwa panstwa. Oznacza to, ze wola ustawodawcy nie bylo
zakwalifikowanie do organéw bezpieczenstwa panstwa wszystkich organéw, a jedynie te, ktére na podstawie
powolanego przepisu mozna

do takich organéw zakwalifikowaé. Co wiecej, zawarcie w tre$ci przepisu (art. 2 ust. 1 pkt 6) Akademii Spraw
Wewnetrznych, a nie zawarcie w niej Wyzszej Szkoly (...), a takze wskazanie w pkt 4 jednostek Milicji Obywatelskiej
w okresie

do dnia 14 grudnia 1954r. (j. za zamkniety okres w przeszloéci) prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie zamierzat
objac ustawa Wyzszej Szkoly (...)

w L.. Szkola ta nie moze by¢ uznana rowniez za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz
w zw. z ust. 3 ustawy lustracyjnej,

gdyz nie stanowila instytucji centralnej SB MSW, ktéra ulegla likwidacji w momencie powolania UOP, nie stanowila
ona takze instytucji centralnej SB MSWiA,

badz podleglej jej jednostki terenowej w MO lub WUSW i RUSW, jak i nie zostala zlikwidowana w momencie
utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa (co znane jest Sadowi z urzedu). W konsekwencji - jak prawidtowo ocenil Sad I
instancji - organ rentowy nie mial umocowania prawnego do obnizenia zaskarzona decyzja emerytury ubezpieczonego
na podstawie art. 15 b w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej i przyjecia przy obliczaniu jego wystugi
emerytalnej tego okresu stuzby z uwzglednieniem jedynie 0,7 % podstawy wymiaru.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako bezzasadna.

Z kolei apelacja ubezpieczonego spowodowala uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji nie rozpoznal bowiem istoty sprawy - nie przeprowadzil postepowania dowodowego w kwestii
wspolpracy z osobami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

W apelacji ubezpieczony domagal sie ustalenia wysokoéci Swiadczenia przy zastosowaniu wskaznika 2,6 %.
Tymeczasem, jedyny wyjatek od wskaznika procentowego wyliczania wysokoSci emerytury osoby, ktora pehila stuzbe



w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktoérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej,

po 0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia za kazdy rok takiej stuzby w latach 1944-1990, wynika z uregulowan
zawartych w art. 15 b ust. 3 i 4 ustawy zaopatrzeniowe;j. Przepisy te stanowia, ze tylko wtedy, gdy zainteresowany
funkcjonariusz ztozy wniosek i udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspolprace i czynnie
wspierat osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego, to do okresow rownorzednych,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ($ciSlej w jego pkt 1, 1 a oraz pkt 2-4) moga by¢ doliczone

w pelnym wymiarze, tj. po 2,6 % podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby

w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktdrych mowa w ustawie lustracyjne;j.

Dla zastosowania przepisu z art. 15 b ust. 3 policyjnej ustawy emerytalnej muszg by¢ spelnione lgcznie dwie przestanki,
a mianowicie: zaistnie¢ musi podjecie wspolpracy

iczynne wspieranie 0s6b lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego, a nadto ta wspdlpraca
iczynne dzialanie musialo mie¢ miejsce bez wiedzy przetozonych. Gdy te przestanki zostang udowodnione - spelnione,
to wowczas caly okres stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy

z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw podlega liczeniu, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury funkcjonariusza, ktéry
pozostawal

w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. po 2,6 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok stuzby, niezaleznie od tego, jak
dlugo trwala wspolpraca i czynne wspieranie os6b

lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 18 pazdziernika 2012r., sygn. akt III AUa 1749/11, LEX nr 1238328).

Powyzsze powoduje, ze koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego celem ustalenia, czy
ubezpieczony podjal wspoélprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje czynnie dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c.

uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2 i sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu

w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
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