Sygn. akt ITIT AUa 463/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Agnieszka Turczynska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014r. w Katowicach

sprawy z odwotlania A. Z. (A. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ naleznych sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 18 pazdziernika 2012r. sygn. akt VI U 867/12

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 463/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 277 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B. stwierdzil, iz A. Z. podlega ubezpieczeniom spolecznym,

tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 7 grudnia 2010r. do 31 stycznia 2012r. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru skladek stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza, niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego z poprzedniego kwartatu oraz

ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne w w/w okresie.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl ubezpieczony, wnoszac o ich zmiane



i ustalenie, ze w spornym okresie czasu podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru skladek
stanowi kwota w wysokoSci odpowiadajacej 30 % minimalnego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu szczeg6lowo opisal problemy zwigzane z zadeklarowaniem preferencyjnej podstawy wymiaru skltadek
w wysokoSci 30 % najnizszego wynagrodzenia
na skutek dzialania pracownikéw Inspektoratu w Z..

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego, wywodzac, jak w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy na mocy art. 219 k.p.c. polaczyt do wspdlnego rozpoznania oraz rozstrzygniecia sprawy odwotan od
obu w/w decyzji zawislych w sprawach o sygn. akt
VIU 868/121 VI U 867/12 i prowadzil je pod sygnatura akt VI U 867/12.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej

w sprawie o sygn. akt VI U 867/12 wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku zmienil zaskarzonqg
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczony A. Z.

podlega obowiqgzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym

1 wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 7 grudnia 2010 roku

do 31 stycznia 2012 roku jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek stanowi kwota w wysokosci odpowiadajqgcej

30 % minimalnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
w szczeg6lnosci na podstawie akt rentowych i zeznanh ubezpieczonego, ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony w okresie od 1 lipca 2008r. do 29 wrzesnia 2008r. zglosil sie
do ubezpieczen jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Faktycznie jednak tej dzialalnos$ci nie
rozpoczal, a to z uwagi na brak dotacji ze Srodkow unijnych.

Po wygraniu konkursu organizowanego przez (...) Centrum (...)

w B. pod nazwa ,Droga do wlasnej firmy”, po spelnieniu wszystkich formalnosci, z dniem 7 grudnia 2010r. rozpoczat
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zglaszajac sie do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego, przy czym chcial skorzystac z preferencyjnej podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci odpowiadajacej
30 % minimalnego wynagrodzenia. Wowczas pracownik Inspektoratu w Z. na to nie wyrazil zgody, stwierdzajac, iz
ubezpieczony nie spelnia wymogéw formalnych, bowiem w 2008r. prowadzil dzialalnosé gospodarcza. Za sugestia
pracownika odwotujacy zlozyl wniosek

o zwrot skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Postepowanie zastalo zawieszone do czasu zakonczenia postepowania
w przedmiocie wznowienia postepowania odno$nie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym odwohujacego sie w okresie
od 1.07.2008r. do 29.09.2008r.

Dyrektor NFZ wydal decyzje 26 kwietnia 2011r., ubezpieczony w dniu 10 sierpnia 2011r. otrzymal przekazem
pocztowym zwrot skladki na ubezpieczenie zdrowotne za rok 2008. Inspektorat w Z. nie podjal jednak zawieszonego
postepowania, nie wydal roéwniez decyzji.

W styczniu 2012r. ubezpieczony usitowal zlozy¢ korekte deklaracji rozliczeniowych

z preferencyjna podstawa wymiaru skladek, ale kierownik odmoéwila przyjecia dokumentéw. Poprzez analogie do
zwrotu skladki na ubezpieczenie zdrowotne za rok 2008, ubezpieczony zlozyl korekte w marcu 2012r. droga pocztowa.
W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydat zaskarzone decyzje.



Sad I instancji w caloSci dal wiare zeznaniom odwolujacego sie, bowiem koresponduja z chronologia zdarzen
przedstawionych przez Zaklad w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Zdaniem Sgdu Okregowego, od samego poczatku ubezpieczony dzialal zgodnie

z zaleceniami pracownika Inspektoratu. To pracownik nie przyjal dokumentow

z zadeklarowana preferencyjna podstawg wymiaru skladki na ubezpieczenia od dnia
7 grudnia 2010r.

W ocenie Sadu I instancji, sprawa ta ,przerosta” Inspektorat, natomiast ubezpieczony nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji takiego stanu rzeczy. Sad Okregowy uznal,

iz kwestia rozliczenia sie ubezpieczonego z uzyskanym unijnym wsparciem finansowym

nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal, iz skoro odwolujacy sie od samego poczatku spelnial warunki, o
ktérych mowa w art. 18 a ustawy systemowej, ale organ rentowy uniemozliwilt mu zlozenia wlasciwej deklaracji, to
odwolania od obu decyzji zastuguja

na uwzglednienie.

Stad, na mocy powolanych przepiséw oraz art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
Apelacgje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy.

Zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci, zarzucil mu: naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie art. 18 a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 205, poz. 1585 ze zm.), poprzez
przyjecie, ze ubezpieczony podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 77 grudnia 2010r. do 31 stycznia 2012r. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek stanowi kwota w wysokoSci
odpowiadajacej 30 % minimalnego wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku
w caltoéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, iz skoro ubezpieczony odebral w dniu

5 maja 2011r. decyzje NFZ z dnia 26 kwietnia 2011r., to mial pewno$¢, ze stwierdzono,

iz nie podlegal obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 lipca 2008r.

do 29 wrze$nia 2008r. i mogl zadeklarowaé preferencyjng podstawe wymiaru skladki

na biezaco za kwiecieni 2011r. i za nastepne miesigce. Dalej apelujacy wskazal,

iz w nastepstwie stwierdzenia przez platnika skladek nieprawidlowosci we wlasnym zakresie, badz stwierdzenia ich
przez ZUS, powstaje konieczno$¢ dokonania korekty danych wykazanych w deklaracji rozliczeniowej platnika, ktory
sklada deklaracje rozliczeniowa korygujaca. Powolujac sie na tre$¢ uchwaty SN z dnia 10 lutego 2010r., sygn. akt

II UZP 11/09, podnioésl, iz platnik sktadek ma obowigzek zlozy¢ deklaracje rozliczeniowa korygujaca w formie nowego
dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe dane, lacznie

z raportem miesiecznym korygujacym, jezeli stwierdzil nieprawidlowos$ci w przeslanych dokumentach. Jezeli
deklaracja byla wypelniona niewlasciwie, platnik ma mozliwo$¢ naprawienia tych bledéw nowym dokumentem
zawierajacym prawidlowe dane, co powoduje, ze deklaracja korygujaca staje sie jedyna wlasciwa deklaracja rozliczenia
za wskazany w niej okres, a poprzednia traci znaczenie.

Zdaniem apelujacego, blednie Sad I instancji uznal, ze kwestia rozliczenia sie ubezpieczonego z uzyskanym unijnym
wsparciem finansowym nie ma znaczenia



dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wywiodl, iz skoro umowa o finansowe wsparcie pomostowe w zadnym punkcie
nie przewidywala zwrotu nadplaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, to po zwrocie skladek przez organ
rentowy, po stronie ubezpieczonego nastgpiloby bezpodstawne wzbogacenie.

W ocenie organu rentowego, jezeli ubezpieczony zadeklarowal jako podstawe wymiaru skladki kwote nie nizsza, niz
60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia

ina to zuzyl otrzymane unijne Srodki finansowe, ktére zostaly juz rozliczone zgodnie

z przeznaczeniem, to trudno obecnie uzna¢ po otrzymaniu przez niego w/w decyzji

NFZ, ze podal bledne dane i od grudnia 2010r. do stycznia 2012r. ubezpieczonego obowiazywala preferencyjna stawka
podstawy wymiaru skladek w kwocie nie nizszej,

niz 30 % minimalnego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wniost o jej oddalenie

i nieobciazanie ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosl, iz ubezpieczony nie
mogl zadeklarowaé preferencyjnej podstawy wymiaru sktadek w grudniu 2010r., tj. z chwila rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Pomimo otrzymania w maju korzystnej decyzji NFZ o braku obowigzku podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu w 2008r., nadal nie még} zadeklarowaé podstawy wymiaru skladek, poniewaz ZUS nie
wydal swojej decyzji w tej sprawie. Ubezpieczony wskazal, iz wskutek zawieszenia postepowania administracyjnego,
do systemu ZUS nie zostaly z urzedu wprowadzone informacje o braku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez ubezpieczonego w 2008r., co uniemozliwilo zewidencjowanie prawidlowej deklaracji z tytulu dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej

w okresie od 77 grudnia 2010r. do 31 stycznia 2012r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

I instancji, poniewaz znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad
Okregowy ocenil w granicach zakre$lonych przepisem

art. 233 § 1 k.p.c., a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do ustalenia,

czy ubezpieczony spelial warunki, o ktérych mowa w art. 18 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w
szczegolnosci, czy zadeklarowat do postawy wymiaru sktadek

na ubezpieczenia spoleczne kwote rowng 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 18 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442, t.j.),
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 w/w ustawy, w okresie pierwszych 24
miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak, niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. Obnizona skladka dla os6b rozpoczynajacych
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej dotyczy skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe, a takze na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Przepisy o zastosowaniu preferencyjnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie maja zastosowania do osob, ktére: prowadza lub w okresie
ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej prowadzily
pozarolnicza dzialalno$¢; wykonuja dzialalno$¢ gospodarczg na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktorego przed
dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w
ramach stosunku pracy lub spéldzielczego stosunku pracy czynno$ci wchodzace w zakres wykonywanej dzialalnoSci

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki do
zastosowania art. 18 a w/w ustawy. Trafnie wskazal Sad Okregowy, iz ubezpieczony probowal zadeklarowaé
preferencyjna podstawe wymiaru skladek,



co uniemozliwil mu pracownik Inspektoratu w Z. w grudniu 2010r., nie wyrazajac zgody i zawieszajac postepowanie.
Inspektorat w Z. nie podjal zawieszonego postepowania, pomimo wydania decyzji Dyrektora NFZ z dnia 26 kwietnia
2011r. o zwrocie skladek

na ubezpieczenia zdrowotne za rok 2008. Nastepnie w styczniu 2012r. ubezpieczony usilowal zlozy¢ korekte deklaracji
rozliczeniowych z preferencyjng podstawa wymiaru sktadek,

ale kierownik odmowila przyjecia dokumentéw. Finalnie ubezpieczony zlozyt korekte droga pocztowa w marcu 2012r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony niewatpliwie podjat wszelkie dzialania

w celu zadeklarowania wlaSciwej podstawy wymiaru skladek. Kilkakrotnie probowal dokonaé¢ korekty podstawy
wymiaru skladek, niewatpliwie podejmujac w tym celu réznorodne czynnosci (np. proba zlozenia korekty osobiscie,
podjecie postepowania

o wznowienie postepowania z tytulu objecia ubezpieczeniem zdrowotnym odwolujacego

w okresie od 1 lipca 2008r. do 29 wrze$nia 2008r., zlozenie korekty droga pocztowa). Natomiast brak podjecia
wlaéciwych czynnoSci przez organ rentowy nie moze wywieraé pejoratywnych konsekwencji w stosunku do
ubezpieczonego. Nie mozna zarzuci¢ ubezpieczonemu, iz nie dokonal zgloszenia skorzystania z preferencyjnych
podstaw wymiaru skladek, skoro organ rentowy uniemozliwil mu takie dzialanie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 10 lutego 2010r., IT UZP 11/09,
na ktére powoluje sie apelujacy. Niemniej jednak, tre$¢ powolanej uchwaly nie wplywa na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Nalezy mie¢ na uwadze, iz powyzsza uchwala dotyczy odmiennego stanu faktycznego. Natomiast na gruncie
niniejszej sprawy, ubezpieczony juz po spelieniu wszystkich formalnosci z dniem 7 grudnia 2010r. rozpoczal
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zglaszajac sie do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego i
podejmujac probe zgloszenia preferencyjnej podstawy wymiaru sktadek. Zaewidencjonowanie w systemie ZUS faktu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w 2008r. blokowalo rejestracje w 2010r. z ulgowym kodem.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna, Sad II instancji na mocy art.
385 k.p.c. oddalil ja.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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