Sygn. akt ITI AUa 438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotlania Z. S. (Z. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa

w zwiazku ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 21 lipca 2008r. w sprawie XI U 1573/08

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 9 stycznia 2013r. sygn. akt XI U 1662/12

oddala apelacje.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 438/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013r. sygn. XI U 1662/12 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczenr Spolecznych w Katowicach oddalil skarge Z. S. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tegoz Sadu z dnia 21 lipca 2008r. sygn. XI U 1573/08.



Sad ustalil, ze ubezpieczony od 1994r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy zwiazku z choroba
zawodowa, od 1 grudnia 1998r. — w zbiegu z emerytura goérnicza. Rente przyznano na stale.

W roku 2007 orzeczenie Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia zostalo poddane weryfikacji w trybie
nadzoru nad wykonywaniem orzekania o niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony, dwukrotnie wezwany, nie stawil sie
na badanie do Szpitala (...), nie stawil sie takze wezwany na badanie przez Komisje Lekarska na dzien 12 grudnia
2007r. Wobec powyzszego organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa.

Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 21 lipca 2008r. sygn. XI U 1573/08, po ustaleniu
w oparciu o opinie bieglego laryngologa, ze Z. S. w zwiazku z choroba zawodowg nie jest niezdolny do pracy.

Skarge o wznowienie postepowania ubezpieczony oparl na orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucja przepisu art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) (ustawy o FUS), w nastepstwie ktérego przepis ten
stracil moc z dniem 8 marca 2012r.

Sad Okregowy uznal jednak, ze aczkolwiek ustawowa podstawa wznowienia jest przepis art. 401" kpc, jednak
zaskarzone rozstrzygniecie nie zostalo oparte na przepisie

art. 114 ust. 1a ustawy o FUS, lecz na postepowaniu dowodowym, w nastepstwie ktérego Sad ustalil, Ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Podstawa orzeczenia byl zatem przepis art. 18 ustawy z
dnia 12.06.1975r. 0 $wiadczeniach

z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednol. Dz.U. z 1983r. nr 30

poz. 144 ze zm.) w zw. z art. 49a ust. 1 z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 167

poz. 1322 ze zm.) (zwane dalej ustawami wypadkowymi).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony, zarzucajac:

 naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego i brak analizy akt sprawy pierwotnej w zakresie przepisow bedacych podstawa
prowadzenia postepowania przez organ rentowy i bledne ustalenie przepiséw bedacych podstawa wyroku w
sprawie pierwotnej i tym samym oddalenie skargi,

« naruszenie przepisu art. 328 § 1 kpc poprzez pominiecie wyja$nienia przyczyn, dla ktérych nie dano wiary jego
twierdzeniom o przebiegu postepowania pierwotnego
i podstawach rozstrzygniecia sprawy,

naruszenie art. 401" kpc poprzez bledne przyjecie, ze nie wykazal, iz do wydania decyzji przez organ rentowy
doszlo z naruszeniem przepisu uchylonego przez Trybunal Konstytucyjny, a Sad pierwotnie wydajacy wyrok
orzekal rowniez w oparciu o przepis zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny,

« naruszenie przepisu art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. poprzez jego pominiecie,
« naruszenie art. 49a ust. 1 w/w ustawy poprzez jego bledng wykladnie,

+ naruszenie przepisu art. 114 ust. 1a ustawy o FUS poprzez jego niewlaéciwa wykladnie
i przyjecie, ze w toku postepowania nie doszlo do ponownego ustalenia jego prawa
do $wiadczenia.



Powolujac sie na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do wniesionej skargi, ewentualnie
o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, a takze o zasgdzenie
kosztoéw postepowania.

Zarzucil, ze Sad nie wzial pod uwage faktu, ze Swiadczenie rentowe przyznano mu bezterminowo, wobec czego mial
prawo oczekiwaé, ze ZUS wnikliwie bedzie badal przedlozone dowody, a nie po latach poszukiwal nowych celem
zmiany swoich wezeéniejszych rozstrzygniec i tego dotyczyla takze istota wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Podkreslil takze, ze art. 18 ustawy z dnia 12.06.1975r. zostal uchylony wraz z cala ustawg, zatem nie moze stanowic
podstawy rozstrzygniecia. Ponadto przepis art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. nie moégl by¢ podstawa
rozstrzygniecia w postepowaniu pierwotnym, gdyz odnosi sie on jedynie do wypadkéw i choréb zawodowych, jakie
mialy miejsce po dniu 1 stycznia 2003r.

W uzasadnieniu Sad nie odnidst sie do faktu przyznania mu $§wiadczenia na podstawie drugiej przyczyny, to jest
ogoblnego stanu zdrowia i w tym zakresie bez watpienia podstawa rozstrzygniecia Sadu pierwotnie wydajacego wyrok
nie byly przepisy ustaw dotyczacych wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych.

W toku pierwotnego postepowania nie przeprowadzono zadnych dowoddéw, podwazajacych wezeéniejsze ustalenia
dotyczace ogdlnego stanu jego zdrowia, dlatego ZUS w istocie dokonal w decyzji nowych ustalen (braku prawa do
renty z ogélnego stanu zdrowia) na podstawie tych samych dowodéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, a choé z przyjeta podstawa prawna mozna
polemizowac, o czym nizej, to jednak rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Sad Okregowy, oddalajac skarge o wznowienie postepowania, przyjal, ze podstawe prawng rozstrzygniecia w sprawie
sygn. XI U 1573/08 stanowil przepis art. 18 ustawy wypadkowej z dnia 12.06.1975r. w zw. z art. 49a ust. 1 ustawy
wypadkowej z dnia 30.10.2002r.

Ten sam Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. XI U 1573/08 jako podstawe prawna tego
rozstrzygniecia wskazal przepis art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowe;j
z dnia 30.10.2002r. w zw. Z art. 12 ustawy o FUS oraz w zw. z art. 107 tej ustawy (por. k. 27-28 w/w akt sprawy).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, oba wskazane wyzej rozstrzygniecia nie zawieraja prawidlowej podstawy prawnej, w
szczegolnos$ci nie przywolujac podstawy ponownego rozpoznania sprawy prawomocnie zakonczonej w postepowaniu
przed organem rentowym, podstawy odnoszacej sie do wznowienia postepowania w tej sprawie.

Podstawa ta nie jest jednak, jak chce apelujacy, przepis art. 114 ust. 1a ustawy o FUS, lecz ust. 1 tego przepisu.

Nie mozna zreszta nie zauwazyc¢, ze decyzja organu rentowego z dnia 10 stycznia 2008r. znak (...), stanowiaca podloze
calego sporu, tez zostala sformulowana
w sposo6b nie do konica odpowiadajgcy stanowi faktycznemu.

Decyzja ta organ rentowy odmoéwil Z. S. przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (por. k. 214 a.r.), podczas gdy de facto jest to decyzja
wstrzymujqca wyplate tej renty na skutek wznowienia postepowania w sprawie.

Odmoéwié przyznania prawa do renty organ rentowy moglby, gdyby rozpoznawal pierwszorazowy wniosek o
przyznanie prawa do $wiadczenia albo wniosek o przyznanie §wiadczenia po zakonczeniu Swiadczenia okresowego.
Wowczas rzeczywiScie mozna odmowic przyznania prawa do renty pierwszorazowo lub na dalszy okres.



Natomiast postepowanie przed organem rentowym, zakonczone w roku 2008 opisana wyzej decyzja, stanowito de
facto wznowienie postepowania w sprawie, w ktérej w 1994 roku ustalono prawomocnie prawo do $wiadczenia,
$wiadczenia, ktoére co najmniej od 1998r. prawomocnie przyznane bylo na stale (por. k. 36 akt KGE), a to wobec faktu,
ze juz

w badaniu przez Obwodowa Komisje Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w dniu 15 lipca 1994r.
inwalidztwo Z. S. z tytulu choroby zawodowej uznano za trwate, a badanie kontrolne za zbedne (por. k 24 - 25 tomu
OL a.r.).

Jak wynika z akt sprawy, postepowanie zostalo wszczete ponownie w trybie nadzoru Prezesa ZUS, a jego wynik
(negatywna decyzja organu rentowego) jest konsekwencja proby przeprowadzenia przez organ rentowy ponownego
postepowania dowodowego, poddania sie ktéremu ubezpieczony odméwil, nie stawiajac sie na kolejne wezwania na
badanie

izaslaniajac sie zniszczeniem przez siebie dokumentacji leczenia jako przyczyna, majaca usprawiedliwiaé nieistnienie
takiej dokumentacji.

Postepowanie sagdowe, przeprowadzone nastepnie na skutek wniesienia odwolania, potwierdzilo, ze podstawowa
przeslanka przyznania prawa do $wiadczenia w rzeczywistoSci spelniona nie zostala, poniewaz ubezpieczony nie
byl i nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Postepowanie w tej sprawie zostalo zakonczone
prawomocnie

w pierwszej instancji, poniewaz ubezpieczony nie wniost apelacji.

W obecnym postepowaniu Sad Okregowy, wskazujac jako materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia w sprawie
sygn. XI U 1573/08 przepis art. 18 ustawy wypadkowe;j

z dnia 12.06.19751. w zw. z art. 49a ust. 1 ustawy wypadkowej z dnia 30.10.2002r., takze nieprawidlowo wskazal
te podstawe, poniewaz podstawa prawna przywolana przez Sad dotyczy pierwszorazowego przyznawania prawa do
Swiadczen z tyt. niezdolnoéci do pracy

w zwiagzku z choroba zawodowa, ujawniong jeszcze pod rzadami ustawy z dnia 12.06.1975r., jezeli uszczerbek na
zdrowiu, spowodowany choroba zawodowa, zostal stwierdzony po dniu 31 grudnia 2002r. W tym momencie Sad I
instancji jakby nie zwrocit uwagi na fakt, ze doszlo do wzruszenia juz istniejacej decyzji, ktora potwierdzila istnienie
uszczerbku na zdrowiu

(a wlaéciwie inwalidztwa) jeszcze przed dniem 31 grudnia 2002r., zatem podstawa materialnoprawna rozstrzygniecia
winien byl by¢ przepis art. 18 ustawy wypadkowej z dnia 12.06.1975r. w zw. z art. 49a ust. 2 ustawy wypadkowej z dnia
30.10.2002r. (ktéry brzmi nastepujaco: Do spraw o Swiadczenia z tytulu wypadkdw, ktére nastapily przed dniem

1 stycznia 2003r., oraz z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa,

a stwierdzonego przed ta data, stosuje sie przepisy obowiazujace w dniu, w ktorym nastgpil wypadek lub w ktérym
stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodow3).

Ponadto, co juz wyzej wskazano, jako podstawa prawna rozstrzygniecia Sadu I instancji w sprawie sygn. XI U 1573/08,
winien byl zosta¢ wskazany przepis art. 114 ustawy o FUS, jednak nie ustep 1a, lecz ustep 1 tego artykutu.

Roznica pomiedzy obydwoma przepisami jest do$¢ subtelna.

Przepis ustepu 1 art. 114 ustawy o FUS brzmi nastepujaco: Prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Dotyczy on zatem sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczenia zostaje przedlozony nowy
dowdd albo ujawniona okolicznosé, istniejaca przed wydaniem decyzji, ktéra ma wplyw na prawo do $§wiadczenia. Z
takim wlaénie stanem faktycznym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem po uprawomocnieniu sie decyzji
przydajacej prawo do §wiadczenia w 1994 roku, w trybie nadzoru Prezesa ZUS,



w postepowaniu przed organem rentowym, a nastepnie przed Sadem w postepowaniu, ktérego wynik nie zostal przez
ubezpieczonego zakwestionowany, w oparciu o opinie bieglego

z zakresu laryngologii ujawniona zostala okoliczno$é, ktéra ma wplyw na prawo do §wiadczenia, a mianowicie - ze
stan uszczerbku stluchu ubezpieczonego, stopien zaawansowania stwierdzonej u Z. S. choroby zawodowej, nie czynit
inie czyni go niezdolnym do pracy.

Przepis ust. 1a natomiast, do ktorego odnosza sie przywolywane przez pelnomocnika ubezpieczonego orzeczenia
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r. sygn. akt
K 5/11 (Dz.U. z 2012r. poz. 251), stanowiacy podstawe skargi o wznowienie postepowania w rozpoznawanej sprawie,
dotyczy sytuacji, w ktorej po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do
ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoSci. Dotyczy on zatem odmiennej oceny tych samych dowodéw,
ktore w aktach sprawy juz sie znajdowaly

i ktére nie ulegaja zadnej zmianie, a jedynie niejako zostaja zauwazone lub uznane za relewantne (jezeli ich istnienie
zostalo uprzednio pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego), albo tez zostaja odmiennie zinterpretowane (na
kanwie takiej sytuacji zapadlo przywolywane przez apelujacego orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego). Taka sytuacja
W rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca.

Nie jest trafny poglad apelacji, jakoby na przestrzeni okresu pobierania przez ubezpieczonego renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa ulegly zmianie medyczne kryteria przyznawania prawa do
Swiadczen z tytulu choréb zawodowych choréb stuchu - poprzez podniesienie wymaganego progu ubytku stuchu do
poziomu 40 dB.

Okoliczno$é podnoszona przez apelujacego, to kryteria ustalania choroby narzadu stluchu jako choroby zawodowej,
w my$] przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30.07.2002r. w sprawie wykazu choréb zawodowych,
szczegblowych zasad postepowania

w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania chor6b zawodowych oraz podmiotow wlasciwych
w tych sprawach (Dz.U. nr 132 poz. 1115) (por. pkt 21 wykazu choréb zawodowych, stanowigcego zalacznik
do w/w rozporzadzenia, o tresci: Obustronny trwaly ubytek sluchu typu $limakowego spowodowany halasem,
wyrazony podwyzszeniem progu stuchu o wielko$ci co najmniej 45 dB w uchu lepiej slyszacym, obliczony jako
§rednia arytmetyczna dla czestotliwoéci audiometrycznych 1, 2 i 3 kHz). Identyczne rozwigzanie przewiduje obecnie
obowiazujace rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30.06.2000r.

w sprawie choréb zawodowych (Dz.U. nr 105 poz. 869 ze zm.), ktére w Wykazie chor6b zawodowych wraz z
okresem, w ktérym wystgpienie udokumentowanych objawéw chorobowych upowaznia do rozpoznania choroby
zawodowej pomimo wczes$niejszego zakonczenia pracy w narazeniu zawodowym, stanowiacym zalacznik do w/w
rozporzadzenia, pod poz. 21 zawiera obustronny trwaly odbiorczy ubytek sluchu typu $limakowego lub czuciowo-
nerwowego spowodowany halasem, wyrazony podwyzszeniem progu stuchu

o wielko$ci co najmniej 45 dB w uchu lepiej slyszacym, obliczony jako $rednia arytmetyczna dla czestotliwo$ci
audiometrycznych 1, 2 i 3 kHz.

Przepisy te stanowia natomiast uregulowanie zasad uznawania za chorobe zawodowa konkretnego schorzenia
u konkretnej osoby, ktéra pracowala w okre§lonych warunkach narazenia zawodowego, czyli regulujg etap
postepowania administracyjnego, ktory stanowi niejako punkt wyjécia do starania sie o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku

z chorobg zawodowa. Okoliczno$ci te nie majg zadnego znaczenia dla sprawy, bowiem fakt uznania choroby narzadu
stuchuuZ. S. za chorobe zawodowa w zaden sposdb nie zostal wzruszony, a decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej
jest prawomocna.

Natomiast jesli chodzi o kryterium ustalania niezdolnoéci do pracy, czy wcze$niej inwalidztwa (jako ze takie pojecie
obowigzywalo w czasie, kiedy w roku 1994 ubezpieczonemu przyznano prawo do spornego $Swiadczenia), to sama
wysoko$é uszczerbku stuchu ujmowana liczbowo nie ma w sprawie bezposredniego znaczenia, bowiem obecnie



punktem odniesienia jest zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez wnioskodawce
kwalifikacji (por. art. 12 ust. 3 ustawy o FUS), natomiast w okresie,

gdy ubezpieczony uzyskal prawo do spornej renty, czyli w 1994 roku, byla nim niezdolno$¢ do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia (por. art. 24 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 14.12.1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin — Dz.U. nr 40 poz. 267) (ustawy o z.e.p.) albo tez szczegdlne naruszenie sprawnosci
organizmu, nawet jezeli naruszenie to nie ogranicza zdolno$ci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia (por.
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o z.e.p.). W przypadku narzadu sluchu byla to catkowita gluchota (por. § 25 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 5.08.1983r.

w sprawie skladu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na
badanie przez te komisje oraz szczegélowych zasad ustalania inwalidztwa - Dz.U. nr 47 poz. 214 ze zm.), co w oczywisty
spos6b nie miato znaczenia w odniesieniu do Z. S.. Sama wysoko$é uszczerbku stuchu,

w oderwaniu od konkretnych kwalifikacji zawodowych czy wykonywanej pracy nigdy nie miala zatem znaczenia dla
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy

(poza faktem calkowitej gluchoty, pozostajacym bez znaczenia w niniejszej sprawie).

W przypadku ubezpieczonego praca ostatnio wykonywana (wg kryterium z roku 1994) byla ograniczona daleko
mniejszymi rygorami poziomu stuchu, niz praca zgodna

z poziomem kwalifikacji (kryterium obecne), gdyz przez szereg ostatnich lat aktywno$ci zawodowej poprzedzajacej
przyznanie prawa do renty ubezpieczony wykonywal de facto prace umystowa, jako gl. inzynier kopalni, naczelny
inzynier kopalni, dyrektor, prezes zarzadu etc., natomiast prace stricte gornicza, jako zgodna z poziomem posiadanych
kwalifikacji (ktore zresztg nastepnie podwyzszyl), Z. S. wykonywal szereg lat wczeénie;j.

Nawigzujac réwniez do zarzutéw apelacji nie mozna nie zauwazy¢, ze wedlug opisu

z roku 1994 uszczerbek stuchu Z. S., ustalony wéwczas w postepowaniu przed organem rentowym, mialby by¢
Znaczaco wyzszy niz stwierdzony w postepowaniu sgdowym w roku 2008, czyli po uplywie 14 lat, ktorego to ustalenia,
skutkujacego stwierdzeniem braku niezdolno$ci do pracy, ubezpieczony w postepowaniu sadowym nie negowal.

Na zakoniczenie — rowniez w nawigzaniu do wywodéw pelnomocnika ubezpieczonego przed Sadem Apelacyjnym —
doda¢ wypada, ze aczkolwiek stwierdzenie niezdolno$ci

do pracy w zwigzku z choroba zawodowa oznacza automatycznie niezdolno§é do pracy

z ogblnego stanu zdrowia, jednak w postepowaniu w sprawie sygn. XI U 1573/08 przedmiotem sporu renta z ogolnego
stanu zdrowia nie byla. Prawo do takiego §wiadczenia nie mialoby zreszta wowczas zadnego realnego znaczenia, jako
ze od roku 1998 Z. S. jest uprawniony do pobierania emerytury, co wyklucza rownoczesne pobieranie renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia (por. art. 95 i 96 ustawy o FUS).

Reasumujgc — rozpatrujac skarge o wznowienie postepowania w sprawie sygn.

XI U 1573/08 nalezalo uznaé, ze faktyczng podstawa tego postepowania bylo ujawnienie przez organ rentowy
okolicznoSci, istniejacej przed wydaniem decyzji, ktéora miala oczywisty wplyw na prawo do $wiadczenia, a ktéra
zostala nastepnie potwierdzona przez opinie bieglego, a zatem przepis art. 114 ust. 1 ustawy o FUS.

W konsekwencji utrata mocy obowiazujacej przepisu ustepu 1a tego artykulu nie ma w tej sprawie zadnego znaczenia

i w éwietle art. 401" kpc nie pozwala na wznowienie postepowania. Na zadna inna ustawowa podstawe wznowienia
postepowania skarzacy sie nie powolywal.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpe, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
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