Sygn. akt ITT AUa 259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Marek Procek
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. S. (K. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 3 grudnia 2012r. sygn. akt IX U 1199/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
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Sygn. akt III AUa 259/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia
3 grudnia 2012r. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R. z dnia 9 lipca 2012r. odmawiajgca K. S. prawa
do emerytury pomostowej w ten sposob,

ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 28 lutego 2012 roku.

Sad ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)) w okresie od 3.04.1989r.



do 30.04.2012r. byt pracownikiem prosektorium w szpitalu w R., co wykazal stosownym $wiadectwem wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach potwierdzajacym, ze byla to praca wymieniona w pkt 3 dzialu XII wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, ze skarzacy spehil lacznie warunki

do nabycia prawa do emerytury pomostowej z art.4 ustawy z dnia 19.12.2008r.

o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237 poz.1656) albowiem urodzil sie po 31.12.1948r., ma okres pracy w
szczegblnych warunkach wynoszacy co najmnie;j

15 lat, osiggnal wiek 60 lat, posiada ponad 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy, przed dniem 1.01.1999r.
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy i rozwiazal stosunek pracy.

W apelacji od wyroku organ rentowy wnosil o jego zmiane i oddalenie odwolania, zarzucajac rozstrzygnieciu
Sadu naruszenie art.4 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez niewlasciwe ustalenie, ze ubezpieczony przed
dniem 1.01.1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych jak rowniez w dniu wejScia w zycie tej ustawy posiadal co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy, poniewaz prace w prosektorium nie zostaly wymienione

w zalaczniku Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie uznajac zasadno$c¢ zarzutéw apelacji.

Sad Okregowy stwierdzajac, ze ubezpieczony speit facznie warunki do nabycia emerytury pomostowej z art.4 pkt 1-7
ustawy nie dostrzegl, ze jednym z tych warunkéw (pkt 6) jest wykonywanie przez wnioskodawce po 31.12.2008r. pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1

i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Przepis art.3 ust.1 ustawy zawiera definicje prac w szczegdlnych warunkach
i stanowi, ze wykaz tych prac okre$la zalacznik Nr 1 do ustawy. Podobnie art.3 ust.3 ustawy definiuje pojecie prac w
szczegOlnym charakterze stanowigc, ze wykaz tych prac zawiera zalacznik Nr 2 do ustawy.

Niewatpliwie wérod 40 kategorii prac wymienionych w zalaczniku Nr 1
i 24 rodzajow prac okre$lonych w zalaczniku Nr 2 do ustawy brak jest ,,prac
w prosektoriach”.

Ta okoliczno$é dyskwalifikuje mozliwo$éc¢ nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury pomostowej zaréwno w
Swietle art. 4 jak rowniez art.49 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych.

W zwigzku z tym nalezalo orzec o zmianie wyroku na mocy art.386 §1 kpc.
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