Sygn. akt ITT AUa 241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. S. (E. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 5 grudnia 2012r. sygn. akt XI U 1887/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 241/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. odmoéwil E. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego podnoszac, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji
udowodnila - do dnia zwolnienia z pracy, tj. do 7 listopada 2010r., lacznie 35 lat, 6 miesiecy i 2 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych, jednak rozwiazanie stosunku pracy nie nastapilo zgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia

2004r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz. 1001).



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagatla sie jej zmiany
iprzyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz faktyczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy
byla likwidacja stanowiska pracy, za$ pracodawca podat inng przyczyne, poniewaz wczeéniej zachorowala.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012r. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego, poczawszy od 9 maja 2012r.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz ubezpieczona urodzita sie(...). W okresie od 1 marca 2009r. do 7 listopada
2010r. pozostawala

w zatrudnieniu w (...) Spolce z 0.0. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do 28 lutego 2014r., z
mozliwo$cia jej wypowiedzenia z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Sad podat takze, iz przedmiotem dzialalnos$ci spolki jest ochrona os6b, mienia i sprzatanie.

Ubezpieczona w okresie od 1 marca 2009r. do 26 czerwca 2009r. byla zatrudniona na stanowisku pracownika
zabezpieczenia technicznego - obsluga wagi. Od 27 czerwca 2009r. pracowala na stanowisku pracownika ochrony,
faktycznie obslugujac wage. Do jej obowigzkéw nalezato sprawdzanie samochodow wjezdzajacych i wyjezdzajacych z
huty. Pracowala do 10 maja 2010r. Tego dnia

z pracy wywiozlo ja pogotowie z uwagi na zawal serca. Do dnia 7 listopada 2010r. korzystata ze zwolnienia lekarskiego,
a nastepnie - na okres do 7 marca 2011r. - przyznano jej $wiadczenie rehabilitacyjne.

Pracodawca odwolujacej nie przyjal nikogo na jej miejsce po 10 maja 2010r., poniewaz nie bylo to konieczne. Waga
byla wlasnoécia firmy (...), ktéra zawiesila dzialalno$c¢ i rozwigzala umowe z (...) Spotka z o.0. Obsluga wagi zostala
zlikwidowana z dniem 1 paZdziernika 2010r., po ktérej to dacie pracodawca ubezpieczonej nie zatrudniat wagowych.
Gdyby E. S. wrdcila do pracy, otrzymalaby wypowiedzenie, gdyz nie bylo dla niej stanowiska.

Z ustalen Sadu I instancji wynika nadto, iz oprocz odwolujacej bylo jeszcze dwoch wagowych, ktérym skoncezyly sie
umowy zawarte na czas okre$lony.

Przy zalozeniu, ze jej pracodawca nie rozwigzalby umowy z firma (...)
i nadal obslugiwal wage, ubezpieczonej nie wypowiedziano by umowy o prace, poniewaz byla dobrym pracownikiem.

Oswiadczeniem z dnia 8 listopada 2011r. pracodawca rozwiazal z nia umowe o prace z dniem 8 listopada 2011r., bez
zachowania okresu wypowiedzenia,
z powodu dlugotrwalej choroby (182 dni) - art. 53 § 1 pkt 2 kp.

Na dzien 1 lipca 2010r. (...)Spoélka z o.0. zatrudniala 81 oséb, za$ na dzien 1 grudnia 2010r. - 64 osoby. W lipcu
2010r. zatrudniala trzech pracownikéw obstugujacych wage, w tym odwolujaca, natomiast na dzien 1 grudnia 2010r.
nie zatrudniala zadnych pracownikoéw w tym charakterze. Umowy o prace z pozostalymi dwoma pracownikami
obslugujacymi wage wygasly z dniem 1 sierpnia 2010r. oraz

1 wrzeénia 2010r.

Umowa o prace z ubezpieczong zostalaby rozwiazana z dwutygodniowym wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje wagi,
ktora obstugiwala, gdyby nie nastapilo rozwigzanie umowy na skutek dlugotrwalej choroby.

Do dnia rozwigzania stosunku pracy odwolujaca osiagnela 35 lat, 6 miesiecy

i 2 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Poczawszy od 17 pazdziernika 2011r. jest zarejestrowana jako
bezrobotna z prawem do zasitku. W tym czasie nie odméwila przyjecia propozycji pracy, co potwierdza zaswiadczenie
Powiatowego Urzedu Pracy w B. z dnia 25 kwietnia 2012r. dolaczone do wniosku



o $wiadczenie przedemerytalne zlozonego organowi rentowemu dnia 8 maja 2012r.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnial, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252)
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktéorym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet.

Ubezpieczona byla ostatnio zatrudniona przez okres ponad 1,5 roku, a wiec ponad 6 miesiecy, za§ w ocenie Sadu
I instancji, do rozwigzania z nig tego stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
przepisow

o promocji zatrudnienia.

W tym zakresie Sad wskazal, iz w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 29a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. nr 69, poz. 415) rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy oznacza rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
m.in. zgodnie z przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

W myél art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 9o, poz. 844 ze zm.) przepis art. 5 ust. 7 tej
ustawy stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20
pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza
liczbe pracownikoéw niz okre§lona

w art. 1, tj. mniej niz 10 pracownikéw u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 100 pracownikéw. Stosownie natomiast
do art. 5 ust. 7 ustawy, w razie wypowiadania pracownikom stosunkéw pracy w trybie zwolnienia indywidualnego
umowy o prace zawarte na czas okreSlony moga by¢ rozwiazane przez kazda ze stron

za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Sad I instancji podkreslil, iz okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonej sg szczegblne. Byla ona bowiem
zatrudniona do obslugi wagi. Po przejéciu na zwolnienie lekarskie, pracodawca nie zatrudnil na jej miejsce innego
pracownika, albowiem nie bylo takiej potrzeby, gdyz byla planowana likwidacja obslugi wagi. Z pozostalymi
pracownikami obstugujacymi wage, rozwigzaly sie umowy zawarte na czas okre$lony z dniem 1 sierpnia 2010r. i 1
wrzeénia 2010r. Pracodawca odwolujacej rozwigzat z nig umowe o prace z dniem 7 listopada 2010r. na podstawie
art. 53 § 1 pkt 2 kp, tj. z powodu usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy z przyczyn innych niz jego
niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby, trwajaca dluzej niz jeden miesigc. Jednocze$nie pracodawca wpisal jako
powdd rozwigzania umowy o prace dlugotrwala chorobe, wynoszaca 182 dni.

Oceniajac zastosowany przez pracodawce tryb rozwiazania umowy o prace, Sad I instancji stwierdzil, iz
pracodawca zastosowal nieprawidlowy tryb rozwigzania umowy o prace, gdyz nie mdgl zwolni¢ ubezpieczonej z
powodu dtugotrwalej choroby wynoszacej ponad 182 dni, bowiem odwolujacej przyznano prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego. Nie mogl rowniez zastosowaé trybu z art. 53 §
1 pkt 2 kp, jak wskazal w o$wiadczeniu

o rozwigzaniu umowy, gdyz rozwigzanie umowy w tym trybie moze nastgpié

z powodu innej usprawiedliwionej nieobecnosci niz choroba wskazana w art. 53 § 1 pkt 1 kpc.

Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby pracodawca faktycznie mial zamiar zwolni¢ ubezpieczona w tym trybie, mog} to
zrobi¢ po uplywie pierwszego miesigca jej nieobecnosci w pracy, a nie po uptywie 6 miesiecy. Jednocze$nie, jak wynika



z zeznan $wiadka A. H. - pracodawcy odwolujacej, gdyby nie likwidacja wagi, E. S. w ogodle nie zostalaby zwolniona, bo
byla dobrym pracownikiem. Czyli motywem podjecia przez pracodawce decyzji o jej zwolnieniu nie byla dlugotrwala
choroba, a brak mozliwo$ci dalszego zatrudnienia z uwagi na likwidacje stanowiska, na co wskazuje réwniez
poréwnanie dat likwidacji wagi

z dniem 1 pazdziernika 2010r. i rozwigzania z nig umowy o prace z dniem 7 listopada 2010r. Jednocze$nie pracodawca
o$wiadczyl takze, iz gdyby odwolujaca nie otrzymata rozwigzania umowy z powodu dlugotrwalej choroby, otrzymataby
wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy.

W ocenie Sadu I instancji, w sytuacji kiedy pracodawca stosuje niewlaéciwy tryb rozwigzania umowy o prace i
jednoczesénie likwiduje stanowisko ubezpieczonej, nalezy przyjac, iz faktyczng przyczyna rozwiazania jej stosunku
pracy byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy, a nie po stronie pracownika. Pracodawca wyraznie oSwiadczyl
bowiem, iz nie zwolnilby odwolujacej, gdyby nie bylo koniecznosci zlikwidowania jej stanowiska pracy. Gdyby nie
ta przyczyna, ubezpieczona pozostalaby w zatrudnieniu do konca trwania umowy o prace. Pracodawca wykorzystal
jedynie fakt przebywania jej na zwolnieniu lekarskim, przy czym zrobil to nieprawidlowo.

Faktyczng przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace byly zatem przyczyny niedotyczace pracownika - zwolnienie
indywidualne w rozumieniu powolanego art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.

Sad Okregowy zwrocit takze uwage, iz w my$l art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.). Z mocy powolanych przepisow
okres ten stanowia okresy sktadkowe i nieskladkowe, jakich ubezpieczona ma lacznie 35 lat, 6 miesiecy i 2 dni, a zatem
osiggnela wymagany okres uprawniajgcy do emerytury.

Sad I instancji uznat nadto, iz ubezpieczona spelnia réwniez warunki,

o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, albowiem jest nadal zarejestrowana jako
bezrobotna. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych przez ponad 6 miesiecy nie odmdéwila bez uzasadnione;j
przyczyny podjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Wraz z wnioskiem

o $wiadczenie przedemerytalne z dnia 8 maja 2012r. zlozyla organowi rentowemu dokument poswiadczajacy 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych wydany w dniu 24 kwietnia 2012r., speliajac tym samym
wszystkie przestanki niezbedne do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego przewidziane

w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 4774 § 2 kpc oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, art. 2 ust. 2 i 3 tej ustawy w zwigzku

z art. 2 ust. 1 pkt 29a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przy zastosowaniu art. 5, 6 i 7 ustawy
emerytalnej, Sad Okregowy orzekt o zmianie zaskarzonej decyzji.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Powolujac sie na zarzut:

 naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowodéw i bledne ustalenie, ze do rozwigzania stosunku pracy z odwotujaca doszlo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia,

« naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.), poprzez
bledne uznanie, ze odwolujaca spelilta wszystkie warunki wymienione w tym przepisie i przyznanie jej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, poczawszy od dnia 9 maja 2012r.,



- skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu podniosl, iz Sad Okregowy uznajac, iz stosunek pracy ubezpieczonej zostal rozwigzany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, tj. likwidacja stanowiska pracy, pominat fakt, iz odwotujaca nie sktadajac w okreslonym
terminie wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy - zgodzila sie zjego treécia, a wiec uznala, iz rozwigzanie jej umowy
o prace nastapilo w trybie art. 53 § 1 pkt 2 kp, a nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Zgodnie z powyzszym $wiadectwem pracy odwolujaca od 8 listopada 2010r. do 3 wrzes$nia 2011r. przebywala na
Swiadczeniu rehabilitacyjnym. W urzedzie pracy byla zarejestrowana od 25 pazdziernika 2011r. z prawem do zasitku
dla bezrobotnych.

Organ rentowy wskazal nadto, iz pomijajac tre$¢ przedlozonego dokumentu,

tj. wiazacego w ocenie dla niniejszej sprawy Swiadectwa pracy, Sad Okregowy przyznal, iz gdyby odwolujgca nie
otrzymala rozwigzania umowy z powodu dlugoterminowej choroby, otrzymalaby wypowiedzenie z powodu likwidacji
stanowiska pracy, z czym jednak nie mozna sie zgodzié.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuzyla na uwzglednienie.
Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczyl uprawnien E. S. do $wiadczenia przedemerytalnego.

Po myéli art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013r., poz. 170) prawo do przedmiotowego $wiadczenia przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow o promocji zatrudnienia, w ktérym
byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co
najmniej 35 lat dla kobiet

i 40 lat dla mezczyzn.

Nadto, po mysli ust. 3 powyzszego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia
2004r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2008r. nr 69, poz. 415 ze zm.), jezeli osoba
ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z mocy natomiast ust. 2 tego samego przepis, za okres uprawniajgcy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie
okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r.

nr 153, poz. 1227, ze zm.).

Sposréd przewidzianych w cytowanych przepisach warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, w niniejszej sprawie spornym pozostawalo jedynie ustalenie, czy laczacy ubezpieczona z ostatnim
pracodawca,



tj.z (...) Sp.z0.0. w K. w okresie od 1 marca 2009r. do 7 listopada 2010r. stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy,
W rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia.

Przypomnieé nalezy, iz stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 674 ze zm.) - ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach
dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. nr 21, poz. 94
ze zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn

u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych lub technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Wypada takze zauwazy¢, iz wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. nr 90, poz. 844 ze zm.), jej przepisy stosuje sie w razie koniecznoéci
rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego

co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Z art. 10 ust. 1 tej samej ustawy wynika nadto, iz przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Zgodnie z treScia dolgczonego do wniosku o §wiadczenie przedemerytalne Swiadectwa pracy z dnia 8 listopada 2010r.,
stosunek pracy ubezpieczonej

z (...) Sp. z 0.0. w K. zostal rozwigzany z dniem 7 listopada 2010r.

w oparciu o art. 53 § 1 pkt 2 kp.

Cytowane $wiadectwo pracy potwierdza takze, iz w okresie zatrudnienia od



1 marca 2009r. do 7 listopada 2010r. odwotujaca wykonywata prace: od 1 marca 2009r. do 26 czerwca 2009r.
pracownika zabezpieczenia technicznego - obstuga wagi, natomiast od 27 czerwca 2009r. - pracownika ochrony.

Jakkolwiek $wiadectwo pracy nie jest oSwiadczeniem woli i nie zawiera o$wiadczen woli, lecz jedynie o§wiadczeniem
wiedzy, nie bedac tez dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 kpc nawet wtedy, gdy zostaje wydane przez
urzad administracji panstwowej, ale jedynie dokumentem prywatnym, o ktérym mowa

w art. 245 kpc, co oznacza dopuszczalno$¢ podwazania jego treSci w ramach postepowania sagdowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2012r., IT PK 238/11, LEX 1216861), zdaniem Sadu Apelacyjnego - zebrany w niniejszej
sprawie przez Sad I instancji material dowodowy, jak stusznie zarzuca skarzacy, nie daje podstaw do uznania, iz do
rozwigzania z ubezpieczong z dniem 7 listopada 2010r. umowy o prace doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
W rozumieniu przepiséw cytowanej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Mimo bowiem, iz bedgcy prezesem zarzadu bylego pracodawcy odwolujacej - A. H. przyznal, iz gdyby nie jej
nieobecno$¢ w pracy w zwigzku

z dlugotrwala choroba, doszloby do rozwigzania z nig umowy o prace, z powodu likwidacji jej stanowiska pracy
zwigzanego z obsluga wagi, nadal jednak pozostaje aktualnym oéwiadczenie pracodawcy z dnia 8 listopada 2010r.
o rozwigzaniu z E. S. umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dlugotrwalej choroby, badanie wiarygodno$ci
ktdérego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wykracza poza ramy niniejszego postepowania, ktérego przedmiot stanowia
uprawnienia do $wiadczenia przedemerytalnego.

Bezsporna jest przy tym okoliczno$¢ dlugotrwalej, tj. majgcej miejsce

w okresie od 10 maja 2010r. do 7 listopada 2010r., niezdolno$ci odwolujacej do pracy z powodu choroby, mogacej w
oparciu o art. 53 § 1 pkt 1 kp (a nie jak faktycznie blednie podat pracodawca - art. 53 § 1 pkt 2 kp) uzasadnia¢ rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Podstawe ustalen winny stanowi¢ tymczasem fakty, a nie przypuszczenia i
domysly.

Co réwnie istotne, cytowana wyzej ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, uzaleznia jej stosowanie od rozwigzania przez pracodawce stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw w Scisle okreslony sposob,

a mianowicie w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce lub na mocy porozumienia stron.

Sad I instancji przyjmujac natomiast, iz rowniez w przypadku ubezpieczonej jej stosunek pracy z (...) Sp. z 0.0. ustal w
trybie, o ktorym mowa w powyzszej ustawie, nie dokonal zadnych ustalen odno$nie sposobu rozwiazywania przez tego
pracodawce stosunkoéw pracy z zatrudnionymi pracownikami, w szczegoblnoSci za$ tego rodzaju wiedzy nie dostarcza
informacja (...) Sp. z 0.0. z dnia

22 pazdziernika 2012r. (por. k. 17 akt sagdowych), potwierdzajaca jedynie,

iz w okresie od 1 lipca 2010r. do 1 grudnia 2010r. liczba zatrudnionych w niej os6b zmalala z 81 do 64, wskazujac
jednak jednoczesnie, iz w przypadku pracownikoéw obstugujacych wage, tj. J. R. i B. Z., ich umowy o pracy wygasly

z uplywem okresu, na jaki zostaly zawarte, czyli odpowiednio z dniem 1 sierpnia 2010r. i 1 wrze$nia 2010r., co w
konsekwencji oznacza, iz nawet jesli u bylego pracodawcy w podanym wyzej okresie miata miejsce redukeja etatow,
zmniejszenie liczby pracownikéw nie nastgpilo w warunkach okre$lonych we wspomnianej ustawie o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu I instancji, wykluczajac ustalenie, iz
rowniez w przypadku odwolujacej jej umowa

o prace ustala z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Tym bardziej, iz przeprowadzone przez ten Sad postepowanie nie wykazalo takze, aby do ustania przedmiotowego
stosunku pracy ubezpieczonej doszlto

w sytuacji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 29b powolanej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
tj. w szczegodlnosci z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych
albo technologicznych.



Zwraca wszak uwage fakt, iz mimo, ze ostatnio, tj. przed dniem 10 maja 2010r. E. S. w dalszym ciagu zajmowala sie
obstuga wagi, rzeczywiscie poczynajac od 28 czerwca 2009r. - na skutek wypowiedzenia warunkéw umowy

o prace spowodowanego dostosowaniem czasu pracy na danym stanowisku, byla ona zatrudniona jako pracownik
ochrony, brak za$ jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych niemoznoé¢ jej zatrudnienia na tym wlasnie stanowisku
po dniu

1 pazdziernika 2010r., czyli z chwilg likwidacji wagi, co takze z tego wzgledu sprawia, iz nie zastluguje na aprobate
uznanie, ze rozwigzanie spornego stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Zwlaszcza, iz jako
zbyt daleko idace oceni¢ trzeba ustalenie przez Sad Okregowy, iz w czasie nieobecno$ci odwolujacej

w pracy z powodu choroby, w zwigzku z planowana likwidacja wagi pracodawca nie zatrudnil nikogo na jej miejsce.
Ubezpieczona korzystala bowiem ze zwolnienia lekarskiego juz od 10 maja 2010r., za$ do likwidacji wagi doszlo
dopiero z dniem

1 pazdziernika 2010r.

Skoro za$ do rozwigzania umowy o prace E. S. z (...) Sp. z 0.0. w K. istotnie nie doszlo z przyczyn dotyczacych zaktadu

pracy,
w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia, czego wymaga art. 2 ust. 1 pkt 5 przytoczonej ustawy o

Swiadczeniach przedemerytalnych, ubezpieczona pomimo spelienia pozostalych wymaganych w tym przypadku
warunkéw, z oczywistych wzgledéw nie moze naby¢ prawa do stanowiacego przedmiot sporu §wiadczenia.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny, uznajac apelacje organu rentowego za zasadng, na mocy art.
386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w sentencji.

/-/SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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