Sygn. akt ITIT AUa 198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania P. Z. (P. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale zainteresowanej A. C.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace nakladcza
na skutek apelacji ubezpieczonego P. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Gliwicach Os$rodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 5 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IX U 1103/12

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 198/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku oddalit odwotanie ubezpieczonego P. Z. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 13 grudnia 2011 roku, stwierdzajacej, ze ubezpieczony
nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu



zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem skladek zainteresowana A. C. ( (...)) w
okresie od dnia
1 maja 2008 roku do dnia 31 marca 2009 roku.

Sad I instancji ustalil, Zze ubezpieczony od 2004 roku prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu -
sklepu meblowego, z ktorej w latach 2008 - 2009 uzyskiwal dochody miesieczne w granicach 3.000,00 zl.

W dniu 1 maja 2008 roku ubezpieczony zawarl z zainteresowang A. C. umowe o prace nakladcza na okres 24 miesiecy,
z mozliwo$cia rozwigzania jej przez kazda ze stron z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia

Przedmiotem tej umowy miala by¢ praca polegajaca na rozpowszechnianiu informacji promocyjnych dostarczanych
przez nakladce poprzez faktycznie rozcinanie, kopertowanie

i adresowanie materialow reklamowych dostarczanych przez firme zainteresowanej. W § 2 ust. 1 umowy ustalono,
ze wykonawca wykonywa¢ bedzie prace z zastosowaniem maksymalnych limitoéw okreslonych na ilo$¢ jednostek
pracy nakladczej pozwalajacych na uzyskanie najnizszego wynagrodzenia okreSlonego przez Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 k.p., przy ustalonej w § 9 ust. ] umowy stawce jednostkowej
15,00 zl, nie mniej jednak niz 10,00 zk.

Ubezpieczony faktycznie w okresie spornym wykonywal prace w nieznacznym zakresie, za wynagrodzeniem
miesiecznym od 15,- do 60,- z, w tym okresie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania pracy
nakladczej, natomiast z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej dokonat zgloszenia wytacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad I instancji, majgc na wzgledzie art. 6 ust. 1 pkt 21 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 1975r.

W sprawie uprawnienia pracowniczego oséb wykonujacych prace nakladcza uznatl,

ze minimalna iloé¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo

co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, a niespelnienie
tego warunku przez ubezpieczonego nie pozwalalo na skorzystanie z mozliwo$ci wyboru rodzaju ubezpieczenia.

Sad I instancji uznal, ze okolicznoéci przedmiotowej sprawy przemawiaja

za przyjeciem, iz umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy ubezpieczonym

a zainteresowana byla umowa pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., zawarcie tej umowy nie mialo bowiem w istocie
na celu realizacji jej zobowigzan (gdyz ubezpieczony wykonywal prace w nieznacznej iloéci, o czym $§wiadcza uzyskane
przez niego kwoty wynagrodzen),

a mialo na celu wylacznie uzyskanie mozliwoéci wyboru tytulu ubezpieczenia

i w konsekwencji oplacanie z tego tytulu nizszej, wrecz symbolicznej sktadki na to ubezpieczenie. Wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy w symbolicznej iloSci miato réwniez na celu uwiarygodnienie na zewnatrz, wobec 0s6b trzecich,
w tym wobec organu rentowego, pozoru wykonywania tej umowy.

Skoro umowa o prace nakladczg zawarta pomiedzy ubezpieczonym a zainteresowana byla pozorna, to w $wietle art.
83 § 1 k.c. jest ona niewazna i nie moze stanowi¢ uprawnionego tytutu do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

Apelacje od wyroku wnidst ubezpieczony.

Zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu I instancji zarzucil temu wyrokowi naruszenie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, Ze nie podlega on ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywanej pracy nakladczej i dowolne ustalenie stanu faktycznego, w szczego6lnosci,



ze odwolujacy nie wykonywal pracy nakladczej na podstawie zawartej umowy o prace nakladcza, Zze umowa zostala
zawarta dla pozoru a takze, iz celem stron bylo unikniecie obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
z tytulu prowadzonej przez odwolujacego dzialalnos$ci gospodarcze;j.

W oparciu o podniesione zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze podlegal on ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu wykonywania pracy naktadczej w spornym okresie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy odwolal sie do zasady swobody umoéw

i wynikajacego z tej zasady prawa do ksztaltowania stosunkow prawnych wedle woli stron oraz wywodzil, ze na
tej podstawie mial on prawo dobrowolnie na swo6j wniosek wybraé tytul ubezpieczenia. Ponadto podniosl, ze z
powolanych przez Sad przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku nie wynika obowiazek
zawierania umow o prace nakladcza, w ktérych pracownik musi uzyskac co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia,
a co jego zdaniem potwierdza pismo Czlonka Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych PanaI. F..

Skarzacy podniost takze, ze nowelizacja ustawy systemu ubezpieczen spolecznych od 1 marca 2009 roku ustalita
taka sama podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywanej pracy nakladczej jak i oséb
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, stad przed ta data brak minimalnej podstawy wymiary skladek dla oséb
zatrudnionych na prace nakladcza byt zgodny z prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy jest ustalony starannie i niesporny miedzy stronami, natomiast kwestig sporna jest, czy umowa
o prace nakladcza zawarta pomiedzy ubezpieczonym

a platnikiem skladek rodzi obowigzek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym jak to przewiduje przepis
art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych i w zwiazku z czym, czy ubezpieczony prowadzacy jednocze$nie pozarolnicza
dzialalnos$é gospodarcza posiadal prawo wyboru tytutu ubezpieczenia jak to przewiduje przepis art. 9 ust. 2 tej ustawy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w catoSci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, a to wobec trafnoéci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w pisemnym
uzasadnieniu.

Przedstawione przez ubezpieczonego w apelacji argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci
faktycznych ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie
polemike z przepisami ustawy oraz dokonana przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodow interpretacje
przepisow ustawy, wsparta stabilnym orzecznictwem zaré6wno sadéw powszechnych jak i Sagdu Najwyzszego.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 153, poz. z 2009 roku) jako okres sktadkowy po spelnieniu
pewnych warunkow:

1) wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytutu,

jezeli w tych okresach osoba wykonujgca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okre§lonego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.



Umowa o prace nakladcza stanowila zatem historycznie, podstawe zaliczenia do ,,okreséw réwnorzednych z okresami
zatrudnienia” (art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin -
Dz. U. nr 40 poz. 267 ze zm.),

a nastepnie od wejScia w zycie przepisow ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr
104 poz. 450 ze zm.) do ,okresow skladkowych”, przy czym warunek osiggania wynagrodzenia w wysoko$ci co
najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowiazywania
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 17 kwietnia 1974 roku

w sprawie okreélenia, ktore osoby wykonujace prace nakladczg uwaza sie za pracownikow

W rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow i ich rodzin (Dz. U. nr 16 poz. 91)
uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladczg (Dz. U.

7 1976r. Nr 3, poz. 19) obowigzujace do chwili obecnej i precyzujace obowigzki

i uprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 ustalona zostala minimalna iloé¢ pracy, ktérej wykonanie ma zapewni¢ uzyskanie co najmniej

50% najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 k.p.,
zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”. Podsumowujac, umowa o prace naktadcza rodzita nastepstwo w postaci
zaliczenia okresu jej wykonywania do okreséw rownorzednych z okresami zatrudnienia,

anastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wowczas, gdy wykonawca osiagal 50% najnizszego
wynagrodzenia w danym miesigcu. Pozostale miesigce, za ktore wykonawca uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub
nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu do okreséw zréwnanych z zatrudnieniem pracownikéow, gdyz nie
powstawal obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym

irentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym os6b wykonujacych prace nakladcza nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okre$lonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia 1975
roku powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie ma mozliwoséci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych (...) stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy
o prace nakladcza, odrozniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych umoéw cywilnoprawnych - wlaénie z uwagi
na cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcédw do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem istotnym
elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia.”

Niedotrzymanie tego warunku, i to nie tylko w sensie formalnym, czyli zawarcia tego postanowienia w umowie,
lecz rowniez faktycznym, czyli wykonywania pracy w wymiarze skutkujacym osigganie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe powoduje, ze nie
powstaje obowigzek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Rowniez w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku, w sprawie o sygn. III UK 74/07 Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia
funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku o doniostoéci
prawnej tylko takiej umowy



o prace nakladcza, w ktoérej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonanej pracy naktadczej w iloci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Co wiecej Sad
Najwyzszy wskazal, Zze pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie
realizowaly konstrukeyjnych cech tego zobowigzania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci gwarantujacej
wynagrodzenie w wysokosci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego
tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oséb wykonujgcych prace nakladcza. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podnidsl, ze bezdyskusyjne jest stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do oceny
waloru prawnego umowy o prace nakladcza. Wskazal, ze oznacza to, iz przepisy w/w rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladczg przenosza na te osoby okre$lone uprawnienia
pracownicze, co w pozostalym zakresie nienormowanym w tym rozporzadzeniu wykonawczym nie stanowi przeszkody
do stosowania wprost przepisdbw Kodeksu cywilnego przy ocenie zobowigzan z umowy o prace nakladcza. Ponadto
Sad Najwyzszy wskazal, ze uzyskiwane we wskazanym okresie wynagrodzenie nie przekroczylo kwoty 36 zlotych
miesiecznie, co pozwalalo postawi¢ uprawniong teze, ze strony z gory zatem przewidzialy, iz wykonawca nie wykona
w pelni minimalnego zobowigzania wynikajacego z umowy, a nakladca nie bedzie nawet

w minimalnym stopniu korzystat z jego pracy.

Zatem szczatkowe, niemal symboliczne wykonywanie umowy o prace nakladcza przez strony w istocie bylo
zachowaniem pozordw jej realizacji, co prowadzi do konstatacji wlaénie o pozornoéci tej umowy

Jak wskazuje powyzsze, orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo w analogicznym stanie faktycznym jak w
przedmiotowe]j sprawie, dlatego Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela zapatrywania prawne wyrazone w
powyzej zacytowanych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, ze stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje, iz strony zawarly
umowe dla pozoru, niemniej jednak nawet gdyby uzna¢ umowe za wazng, brak osiggania podstawy wymiaru
skladek w wysoko$ci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia nie stwarzal tytulu do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, a zatem nie dawat takze wyboru tytulu ubezpieczenia.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny, uznajgc apelacje za bezzasadng orzekl jak
w sentencji wyroku.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
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