Sygn. akt ITT AUa 178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania M. B. (M. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego H. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach

z dnia 12 stycznia 2011 r. sygn. akt VIII U 1487/10

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 178/13

UZASADNIENIE



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011r., sygn. akt VIII
U 1487/10 zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 10 maja 2010r. w ten
sposob,

ze stwierdzil, iz ubezpieczona M. B. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2006r. do dnia 31 marca 2007r. podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wni6sl pelnomocnik organu rentowego, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac
mu:

- naruszenie prawa procesowego, a w szczego6lnosci tresci art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328

§ 2 k.p.c., w nastepstwie ktorego doszlo do braku poczynienia wyczerpujacych ustalen

iz obraza dla przytoczonych przepiséw nie wzieto pod uwage calo$ci zebranego materialu dowodowego Swiadczacego
wlasnie o tym, iz umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy platnikiem skladek H. B. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) H. B., a ubezpieczong M. B. jest pozorna, wzglednie sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 11 § 2 k.c. w zwigzku

z art. 300 k.p.);

- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze
pomiedzy ubezpieczong a platnikiem doszlo do nawigzania waznej umowy o prace nakladcza, ktora rodzi obowiazek
ubezpieczenia spotecznego, pomimo nie wykazania, aby strony realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej

w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci, co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 5, art. 9 ust. 2, art. 13 pkt 2 i pkt 4 i art. 18
ust. 11 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych - w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 5
grudnia 2008r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - oraz § 3 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

31 grudnia 1976r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza w powiazaniu z art. 58 §
1k.c. wzw. z art. 300 k.p., wzglednie z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez bledna ich wykladnie, skutkujaca
ustaleniem,

ze M. B. podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego: emerytalnego, rentowego z tytulu wykonywania pracy
nakladczej w okresie od dnia

1 wrzeénia 2006r. do dnia 31 marca 2007r.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.

Rozpoznajac apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Katowicach
podzielil podniesione w niej zarzuty i wyrokiem z dnia
16 listopada 2011r., sygn. akt III AUa 636/11 zmienit zaskarzony wyrok i odwolanie ubezpieczonej oddalit.

Sad Apelacyjny podniosl, ze zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych
prace nakladcza, strony umowy o prace nakladczg powinny okreélic w tej umowie minimalng miesieczng ilosé
pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy, przy czym minimalna ilo§é pracy powinna zostaé tak
ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie, co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 k.p., zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”.
Warunkiem koniecznym umowy o prace nakladcza, konstruktywnym elementem takiej umowy, ktéry odréznia
ja w sposoéb zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloéci
pracy zapewniajacej wykonawcy okre§lone wynagrodzenie. Ponadto, Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 18 ustawy



systemowej, podstawe wymiaru skladek dla oséb wykonujacych prace nakladcza stanowi przychdéd w rozumieniu
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, faktycznie osiggniety. Majac na uwadze powyzsze
przepisy, a takze uwzgledniajac cel ubezpieczen spolecznych, a w szczegdlnosci zapewnienie ubezpieczonej

w przyszlosci prawa do $§wiadczen gwarantowanych systemem zabezpieczenia spolecznego, Sad Apelacyjny stwierdzil,
ze nakladca zobowiazany jest zapewni¢ wykonawcy zar6wno

w samej umowie, jak i w praktyce faktycznie taka iloéé pracy, ktoéra umozliwi wykonawcy osiagniecie przychodu w
wysokoSci, co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie zaréwno wykonawczyni nie spelnita warunku okres§lonego w
§ 3 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, gdyz nie realizowala obowigzku wykonania minimalnej pracy, ani nie speknil
go rowniez naktadca, albowiem nie przekazywal on wykonawczyni odpowiedniej iloéci pracy. Obowiazek nalozony
umowa

o prace nakladcza nie byl realizowany przez zadna ze stron juz od chwili jej zawarcia. O ile

w wypadku ubezpieczonej niewykonanie postanowien umowy bylo spowodowane brakiem efektywnoSci
podejmowanych przez nig dzialan, o tyle nakladca, majac Swiadomosé¢ niewykonywania postanowien zawartej umowy
o prace nakladcza, godzit sie na taki stan rzeczy i go akceptowal. Z treSci pisma z dnia 14 wrze$nia 2010r., z akt
organu rentowego oraz zaprezentowanych list wyplat wynika wyraznie, ze zainteresowany H. B. godzil sie z faktem,
ze zatrudnione przez niego osoby nie wykonaja minimum pracy okre$lonego

w umowie. Potwierdzil, ze zdobycie dla niego od 5 do 10 kontaktéw miesiecznie od kazdego z wykonawcow w pelni
go satysfakcjonowalo. Nadal wiec zawieral kolejne umowy o prace naktadcza z kolejnymi wykonawcami, okreslajac
w nich identycznie minimalng ilo$¢ pracy.

Sad II instancji stwierdzil, ze o ile powyzsze okolicznoéci prowadza do uznania,

iz o$wiadczenie woli zlozone przez nakladce bylo pozorne, to nie mozna przyjac¢, aby ubezpieczona godzila sie
na pozorne wykonywanie umowy. Brak pozorno$ci umowy o prace nakladcza nie wyklucza jednak badania, czy
zawarcie tej umowy nie zmierzalo do obejsScia prawa (art. 58 § 1 k.c.). Przedmiotowa umowa o prace nakladcza
byla wykonywana, jednakze wykonanie to obejmowalo przygotowanie przez wykonawce jedynie kilku kompletow
materialow reklamowych miesiecznie i odbiegalo dalece od zalozenn umownych, w §wietle ktorych ubezpieczona
miala wykonywa¢, co najmniej 110 kompletéow reklamowych miesiecznie. Przy uwzglednieniu, ze ubezpieczona
duzo wcezeéniej podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej,
nalezy przyjac, ze zawarcie umowy o prace nakladcza i jej wykonywanie mialo na celu wylaczenie obowigzku
ubezpieczonej oplacania wyzszych sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, a wiec jedynie obnizenie kosztéw prowadzenia dzialalno$ci poprzez oplacanie nizszych skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Celem zawarcia umowy o prace nakladcza z pewno$cig nie bylo otrzymanie wynagrodzenia,
ktore mialo stanowi¢ dodatkowe Zrodlo dochodéw. Wyplacanie ubezpieczonej przez nakladce wynagrodzenia z tytulu
wykonywania umowy o prace nakladcza w kwocie od 20 do 30 zl miesiecznie nie moze zosta¢ obiektywnie uznane
za poprawiajace jej sytuacje materialng. Zawarcie umowy o prace nakladcza wylacznie w celu nieplacenia wyzszych
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi za$, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

17 kwietnia 2009 r., I UK 314/98, obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, problem, czy umowa o prace nakladcza zawarta przez ubezpieczong z zainteresowanym
byla pozorna, czy tez zmierzala do obejScia prawa, nie ma jednak wiekszego znaczenia w praktyce, gdyz w obu
przypadkach wystepuje identyczny skutek w postaci niewazno$ci czynnoSci prawnej i niewywolywania przez taka
umowe skutkéw prawnych w sferze ubezpieczen spolecznych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez ubezpieczona skarga kasacyjna, ktéra zostala oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj.:

1. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z § 3 i § 6 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych
prace nakladcza w zwiazku z art. 9 ustawy systemowej, poprzez jego bledna wykladnie i bledne zastosowanie w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy, poprzez przyjecie, ze umowa o prace nakladcza byla zawarta przez strony w



celu obejécia prawa, podczas gdy umowa ta byla wykonywana zgodnie z jej tresScia, poprzez pominiecie, ze obejécie
prawa ma miejsce wtedy, gdy cel umowy jest sprzeczny z prawem,

a nie zachodzi sprzecznoé¢ z prawem wtedy, gdy cel jest nie tylko zgodny z prawem, ale wiecej, jest realizacja prawem
przewidzianego wyboru tytulu do ubezpieczenia spolecznego, zgodnie z art. 9 ustawy systemowej, a ponadto jest to cel
nastepczy a nie jedyny, ktéry mialy na wzgledzie strony, zawierajac umowe i realizujac nastepnie jej postanowienia;

2. art. 58 § 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c., poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji rowniez niewta$ciwe zastosowanie
w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy, poprzez uznanie, ze zawarta umowa o prace nakladcza jest
niewazna, jako sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego i z celem systemu ubezpieczen spolecznych, a nade wszystko, iz stuzyla obej$ciu
przepiséw ubezpieczen spoltecznych, co takze zaswiadcza o jej pozorno$ci, podczas gdy zasady wspolzycia spotecznego
zachowaniem ubezpieczonej nie zostaly naruszone, a cel umowy jak rowniez sposéb wykonywania obowigzkow
obligacyjnych, wynikajacych z umowy nie byl niezgodny z prawem, a w konsekwencji umowa o prace nakladcza
wywolywala skutki z niej wynikajace, tak w sferze prawa cywilnego, jak i ubezpieczen spolecznych;

3. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2 i art. 18 ust. 8 ustawy systemowej w zwiazku z art. 2
Konstytucji RP, poprzez niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
polegajace na przyjeciu,

ze zawarta przez ubezpieczong umowa o prace nakladcza z platnikiem skladek miala na celu obejScie przepiséw
prawa ubezpieczen spolecznych, bowiem - zdaniem Sadu II instancji -konsekwencja jej zawarcia bylo oplacanie
zdecydowanie nizszej sktadki na ubezpieczenia spoteczne, niz nalezna z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
podczas gdy ani tre§¢ umowy o prace nakladcza nie pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami prawa, ani jej cel nie
zmierzal do obejécia prawa, bowiem nie mozna za obejscie prawa traktowac¢ wywolania skutku w postaci nabycia
dodatkowego tytulu do ubezpieczenia spolecznego zgodnie

z konstytucyjna zasada pewnos$ci prawa; ubezpieczona dzialala w zaufaniu do obowiazujgcych przepisow prawa, a
nie w celu ich obejscia, co zreszta nie zostalo stwierdzone w ramach postepowania dowodowego przed Sadem I i IT
instancji;

4. art. 65 § 2 k.c.,, poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji réwniez niewlasciwe zastosowanie w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, poprzez pominiecie przez Sad II instancji, iz przy dokonywaniu wykladni
tre$ci umowy nalezy badac zgodny zamiar stron, cel umowy, z zamiarem stron czy celem bylo zawarcie umowy o prace
nakltadcza, co jednocze$nie przesadza o braku pozornosci dokonanej czynnosSci prawnej;

5. art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 8 ustawy systemowej

w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, poprzez bledna wykladnie i oczywiscie niewlasciwe zastosowanie w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, albowiem osoba spelniajagca warunki do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw,

o ktérych mowa réwniez w treci art. 6 ust. 1 pkt 5, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry
powstal najwcze$niej; natomiast z pozostalych tytuléw moze by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
lub zmienié tytul do ubezpieczen, a w przypadku zaistnienia zbiegu tytulu do ubezpieczen spolecznych z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej z tytulem zwigzanym z wykonywaniem okreslonej umowy np. umowy zlecenia, o prace
nakladcza ubezpieczony moze wybra¢ tytut podlegania ubezpieczeniom, a prawo wyboru - wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu - nie jest uwarunkowane w systemie ubezpieczen spolecznych zadnymi dodatkowymi wymogami;

6. 8 3 ust. 1, § 41 § 6 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza
w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, poprzez wyinterpretowanie z aktu prawa o randze rozporzadzenia obowiazku
ubezpieczonego w dziedzinie prawa ubezpieczen spolecznych, polegajacego na nakazaniu spelienia dodatkowego
warunku nieprzewidzianego przez ustawe w celu skorzystania z mozliwoSci wyboru umowy o prace nakladcza, jako
alternatywnego tytulu ubezpieczenia spolecznego; tymczasem zaden z przepiséw rozporzadzenia nie zawiera sankcji
niewazno$ci umowy, lecz mozliwos¢ jej rozwigzania w okreslonych wypadkach;



7. § 31 § 27 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza w zwigzku
z art. 58 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
co doprowadzilo do ustalenia, ze aby umowa o prace nakladcza mogla stanowi¢ podstawe do wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, to wykonawca musi uzyskiwa¢ dochéd w wysokoSci, co najmniej 50 % najnizszego
wynagrodzenia okre$lonego w przepisach szczegélnych, podczas gdy z analizy przepiséw dotyczacych $wiadczenia
pracy nakladczej nie wynika, zeby nakladca i chalupnik byli ograniczeni w mozliwoéci ustalania zakresu pracy
nakladczej poza wyjatkiem dotyczacym zobowiazania nakladcy do zapewnienia wykonawcy takiej iloSci pracy,
ktora gwarantuje wykonawcy uzyskanie wynagrodzenia w wysoko$ci polowy wynagrodzenia minimalnego naleznego
pracownikowi, jak rowniez kwoty stanowiacej wynagrodzenie za Swiadczong prace, tym bardziej, iz rozporzadzenie
dopuszcza mozliwo§¢ osiggania nizszych dochodéw z pracy nakladczej od 50 % najnizszego wynagrodzenia,
uzalezniajac od tego prawo do urlopu wypoczynkowego, jak w § 14 rozporzadzenia, a takze w § 6 rozporzadzenia;

8. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie i pominiecie faktu, ze to na organie
rentowym spoczywatl ciezar dowodu oraz obowiazek dowodzenia

w zakresie wykazania okoliczno$ci, na ktore sie powolywal, miedzy innymi, ze umowa zostala zawarta w celu obejScia
ustawy oraz w zakresie skutku w postaci niewazno$ci umowy, a tym samym w procesie nie zostalo udowodnione,
jakoby umowa zostala zawarta w celu obej$cia prawa, a ubezpieczona w nastepstwie powyzszego nie byla obowigzana
dowodzi¢ okolicznosci przeciwnych.

W podstawie naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, skarzaca powolala sie na
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace kwalifikowanym naruszeniem granic swobodnej
oceny dowodow i dowolne przyjecie, ze umowa zostala zawarta przez ubezpieczong wylacznie w celu pozyskania
dodatkowego tytulu do ubezpieczenia spolecznego, a nie w celu §wiadczenia pracy i nabycia wierzytelnoéci w postaci
wynagrodzenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie okolicznoS$ci
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku jako udowodnionych; gwarantowanie w umowie uzyskania przez
ubezpieczonego wynagrodzenia za prace

wwysoko$ci 50 % minimalnego wynagrodzenia pracowniczego jest koniecznym warunkiem umowy o prace nakladcza,
co nie oznacza, ze ubezpieczony wykonujac zobowigzanie

z umowy o prace naktadcza w zakresie nieuprawniajacym do nabycia wierzytelnosci

w wysoko$ci, co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia naleznego pracownikowi, powoduje niewazno$c
umowy; rozréznié nalezy zgodno$é tre$ci umowy z prawem do wykonywania zobowigzania z umowy, ktéra nie stanowi
o ocenie wazno$ci umowy, tylko

o zakresie realizacji zobowiazania z umowy;

2. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy, polegajace na niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku - podstawy przypisania czynno$ci
prawnej dotknietej sankcja bezwzglednej niewaznoéci.

Skarzaca wniosla o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w caloSci

i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie w przypadku uwzglednienia jedynie
naruszenia prawa materialnego, o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloéci, poprzez oddalenie apelacji organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012r. (sygn. akt I UK 247/12) Sqd Najwyzszy uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe tutejszemu Sqdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze trafnie skarzaca zarzucila niewyjaénienie przez
Sad Apelacyjny podstawy przypisania skutku w postaci bezwzglednej niewaznoéci przedmiotowej umowy o prace



nakladcza, ktora to kwestia jest punktem ciezko$ci sporu. W tym zakresie niejasne jest, zdaniem Sadu Najwyzszego,
na jakiej podstawie Sad odwolawczy uznal, ze umowa ta byla niewazna. Niemozliwe do zaakceptowania jest bowiem
stanowisko tego Sadu, ze ,umowa o prace nakladczg, ktoérej strong byta ubezpieczona jako niewazna z mocy prawa, nie
byla dla niej tytulem ubezpieczenia spolecznego w okresach wskazanych w decyzji organu rentowego, niezaleznie od
tego, czy powinna by¢ zakwalifikowana jako czynno$¢ prawna pozorna (art. 83 § 1 k.c.), czy tez jako czynno$é prawna
zawarta w celu obej$cia prawa (art. 58 § 1k.c.)”. Stwierdzenie takie §wiadczy bowiem o uznaniu przez Sad, ze umowa o
prace nakladcza zawarta przez ubezpieczona mogla by¢ niewazna zaréwno na podstawie art. 58 § 1 k.c., jakiart. 83 § 1
k.c. Stanowisko to jest oczywiScie nietrafne. Sad Najwyzszy przeprowadzil szczegblowa wykladnie wskazanych wyzej
przepisow i stwierdzil, ze Sad nie wnikngl w istote pojecia obejécia prawa w $wietle art. 58 § 1 k.c. i pojecia pozornej
czynnosci prawnej w rozumieniu art. 83 k.c., postugujac sie tymi pojeciami w sposo6b intuicyjny, czy tez potoczny. W tej
sytuacji, wobec zasadniczej odmienno$ci tych instytucji prawnych, uznanie niewazno$ci umowy o prace nakladcza na
obu tych podstawach, wedlug Sadu Najwyzszego, jest zasadniczo bledne. Jednoczeénie podnidsl, ze nie moze tez byc
w zwigzku z tym poprawny wywdd dotyczacy okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych teze o niewaznoéci umowy.
Nie moze byé¢ prawidlowa subsumcja tego samego stanu faktycznego do norm prawnych, regulujacych instytucje
prawne, ktore, jak obejécie prawa i pozorno$¢ czynnoSci prawnej, nie mogg w tym samym stanie faktycznym
jednoczeénie wystepowac.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy wskazal, ze skarzaca trafnie podnosi rowniez, iz 0 wazno$ci umowy o prace
nakladcza nie decyduje wysoko$é wyplacanego wykonawcy na jej podstawie wynagrodzenia. Wazno$§¢é umowy nalezy
bowiem oceniaé przy uwzglednieniu norm okreslajacych elementy przedmiotowo istotne tego stosunku prawnego,

a nie przez odwolanie sie do zakresu i sposobu realizacji przez strony postanowiefn umowy. Samo nierealizowanie w
calo$ci przez strony warunku konstrukcyjnego umowy

o prace nakladcza w postaci ustalenia miesiecznej minimalnej iloéci pracy tak, aby zapewniala uzyskanie
wynagrodzenia okre§lonego w rozporzadzeniu, nie Swiadczy zatem

o niewazno$ci umowy o prace nakladcza. Stwierdzenie niewaznosci takiej umowy musi sie zatem opieraé¢ na innej
podstawie prawne;j.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przychylil sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2009r., I UK 325/08 (OSNP 2010 nr 23 - 24, poz. 296) na tle podobnych regulacji
prawnych odnoszacych sie do zbiegu tytulow do ubezpieczenia spolecznego w postaci prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej oraz wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia (w stanie prawnym obowigzujacym
przed 1 listopada 2005r.), zgodnie z ktdorym ubezpieczony moze zmienié¢ tytul ubezpieczenia z prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na §wiadczenie pracy na podstawie umowy zlecenia, nawet jezeli czyni to w
celu obnizenia kosztdéw zwigzanych

z obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Takie dzialanie nie moze by¢ wiec uznane, zdaniem Sadu
Najwyzszego, za obejécie prawa, wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego zajetemu w wyrokach z dnia 17 kwietnia 2009r.,
I UK 314/08 (OSNP 2010

nr 21 - 22, poz. 272) i z dnia 19 stycznia 2010r., I UK 261/09 (LEX nr 577825). Takie okolicznosci jak ,,przedmiotowe
wykorzystanie przepisoOw o ubezpieczeniu spolecznym

i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, ktéra nie byla realizowana w sposéb typowy dla umowy o prace
nakladcza, a za jedyny cel miala unikanie placenia skladek na ubezpieczenie spoleczne z prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej” (uzasadnienie wyroku

z dnia 19 stycznia 2010r., I UK 261/09) moga natomiast §wiadczy¢ o pozorno$ci umowy

o prace nakladcza, badZ przy braku podstaw do stwierdzenia pozorno$ci - o sprzecznoéci tej czynnoSci prawnej z
zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r., III UK 74/07, LEX

nr 376437).

Sad Apelacyjny w wyniku ponownego rozpoznania ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu jest kwestia, czy przedmiotowa umowa o prace nakladcza

zawarta w dniu 1 wrze$nia 2006r. przez ubezpieczona z platnikiem skladek (...) H. B. rodzi obowiazek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, jak to przewiduje przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 205/1585/2009 t.j.) i w zwiazku z czym, czy ubezpieczona
prowadzaca wlasna dzialalnoé¢ pozarolniczg posiadala prawo wyboru tytulu ubezpieczenia, jak to przewiduje przepis
art. 9 ust. 2 tej ustawy.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze umowa o prace nakladcza stanowila bowiem historycznie podstawe zaliczenia do
»okresow rownorzednych z okresami zatrudnienia”. Ratyfikowana przez Polske w dniu 30 sierpnia 1948r. Konwencja
genewska nr 35 z dnia

29 czerwca 1933r., dotyczgca obowiazkowego ubezpieczenia na staro$¢ pracownikdéw najemnych zatrudnionych w
przedsiebiorstwach przemystowych i handlowych, w wolnych zawodach, jak réwniez chalupnikéw i pracownikow
gospodarstw domowych (Dz. U. R.P.

Z 1948r. nr 34 poz. 233) nakladala na panstwo obowigzek zapewnienia chalupnikom obowigzkowych ubezpieczen
na wypadek starosci (ryzyko ubezpieczeniowe). Panistwa -sygnatariusze powolanej konwencji, wykonujac obowiazek
wynikajacy z jej postanowien, ustalaly sposob objecia ubezpieczeniem spolecznym dostosowany do swoich
systemow prawnych. W zwigzku z powyzszym, przepisem art. 4 ust. 2 pkt 4 dekretu

z dnia 25 czerwca 1954r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 1954/30/116)
wykonano postanowienia konwencji, obejmujac obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym osoby
wykonujace prace chalupnicza, dla ktérych ta praca stanowi gltéowne zZroédlo utrzymania poprzez uznanie
ich za pracownikow, za§ warunki podlegania sprecyzowano przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki
Spolecznej

z 1 lipca 1954r. w sprawie okreSlenia chalupnikow (Dz. U. 54/35/148).

W rozumieniu dekretu, za chalupnikow uznano osoby, ktére odpowiadaly $cisle okre§lonym warunkom, miedzy
innymi (§ 1 pkt 3 rozporzadzenia) praca chalupnicza stanowi dla nich gléwne Zrédlo utrzymania.

Konsekwentnie, w kolejnym akcie prawnym, ustawie z dnia 23 stycznia 1968r.

0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 3 poz. 6) ustawodawca postanowit
W przepisie art. 5 ust. 2: Za pracownika, w rozumieniu ustawy uwaza sie rowniez (...) 2) osobe wykonujgcg prace
nakladcza, jezeli spelnia warunki, ktére okre$la w drodze rozporzadzenia Przewodniczacy Komitetu Pracy i Plac.
Nastepnie

W przepisie art. 9 ust. 1 stanowila: Za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia uwaza sie okresy: (...) 6)
wykonywania pracy nakladczej przez osoby okreslone w art. 5 ust. 2 pkt 2. Innymi stowy, umowa o prace nakladcza
byla zawsze, od czasu objecia wykonawcow (chalupnikow) systemowym obowiazkiem ubezpieczenia emerytalnego,
quasi umowg

o prace, a jej wykonawcy quasi pracownikami, mogacymi w odréznieniu od pracownikéw wykonywaé nalozone
przez nakladce zadania w domu czy wlasnym lokalu, regulujac sobie czas pracy, bez nadzoru i kierownictwa
pracodawcy jednak, podobnie jak pracownikéw obowigzywala ich kontrola jakoSci wykonanego produktu z
materialow powierzonych

przez pracodawce - nakladce. Wykonawca nie mial obowigzku wywiazywania sie

z wykonania minimum pracy okre$lonej w umowie w kazdym miesigcu pracy, ale ubezpieczeniom spolecznym
podlegal tylko za te miesigce, w ktorych ilo§¢é wykonanej przez niego pracy odpowiadala wynagrodzeniu w wysokosci
ustalonej kolejnymi aktami wykonawczymi.

Od dnia 1 stycznia 1976r. obowiazuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia



31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. nr 3 poz.
19) i nie zostalo dotychczas uchylone bedac podstawowym aktem prawnym regulujacym warunki tej umowy. Innymi
slowy, rozporzadzenie z 31 grudnia 1975r. pozwala w ogble na zawarcie umowy o prace nakladcza.

Po6zniejsza ustawa regulujaca ubezpieczenia spoleczne pracownikéw (art. 11 ustawy

z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz. U. nr 40 poz. 267 ze zm.)
kontynuowala zasady ustanowione we wcze$niejszych ustawach, a nastepnie od wej$cia w zycie przepisoOw ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. nr 104 poz. 450 ze zm.) okresy wykonywania pracy naktadczej zaliczone zostaly do ,,okres6w
skladkowych”, przy czym warunek osiggania wynagrodzenia w wysoko$ci, co najmniej polowy obowigzujacego
najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowigzywania rozporzadzenia Ministra Pracy,
Placi Spraw Socjalnych z dnia 17 kwietnia 1974r. w sprawie okreslenia, ktére osoby wykonujace prace naktadcza uwaza
sie za pracownikow, w rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U nr 16 poz. 91), ktére zostalo uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie
uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakltadcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 19), obowiazujace do chwili
obecnej i precyzujace obowigzki i uprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 rozporzadzenia ustalona zostala minimalna ilo§é pracy, ktérej wykonanie ma zapewnié
uzyskanie, co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na

podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”.

Reasumujgc, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresow
rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wéwczas, gdy
wykonawca osiggal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesiacu. Pozostale miesigce, za ktore wykonawca
uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu do okres6w zréwnanych z
zatrudnieniem pracownikow i nie powstawat obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym i

rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym os6b wykonujacych prace naktadcza nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okres§lonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia
1975r. powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie ma mozliwoéci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych (...) stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o
prace nakladcza, odrbzniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych umoéw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na
cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem, istotnym
elementem umowy o prace nakladczg jest okreélenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy,

a tym samym zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia.”

Niedotrzymanie tego warunku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe
powoduje, Ze nie powstaje obowiazek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skoro strony w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie dotrzymaty
warunkéw umowy o prace nakladcza, osiagajac dla wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci od 20 zt 30 z miesiecznie,
to umowa realizowana w powyzszy sposob nie rodzila obowigzku ubezpieczenia, co w konsekwencji nie dawalo
podstaw do wyboru tytutu ubezpieczenia.



Ponadto, przy ocenie tej umowy nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zostala ona zawarta tylko w celu obejécia przepisow
ubezpieczeniowych i wybrania tytulu ubezpieczenia,

w ktorym podstawa wymiaru skladek jest znacznie nizsza (por. ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, str.257). Czynnoéé prawna
majaca na celu obejécie ustawy zawiera jedynie pozoér zgodnosci z ustawa. Chodzi tu o indywidualny, uzgodniony
cel czynno$ci prawnej (z reguly umowy), znany obu stronom tej czynnosci (por. Z. Radwanski (w:) System Prawa
Prywatnego, t. II, s. 228; M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. I, 2005, s. 257; R. Trzaskowski,
Granice swobody..., s. 248; M. Gutowski, Niewazno$c...,

s. 224). Przez cel nalezy rozumieé przyszly stan, ktérego osiagnieciu shuzy czynno$é prawna. Czynno$é prawna majgca
na celu obejScie ustawy zawiera tre$c¢, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nia zakazane.
Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (wyroki SN: z dnia 25 listopada 2004r., I PK 42/04, OSNP
2005, nr 14, poz. 209; z dnia 25 stycznia 2005r., II UK 141/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 235; z dnia 29 marca 2006r.,
IT PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6,

poz. 71). Przy czym nalezy podkreslié, Ze za przyjeciem na gruncie niniejszej sprawy obejécia prawa przemawia fakt,
iz ubezpieczona wprawdzie wykonywala prace w ramach przedmiotowej umowy o prace nakladcza, ale nie wykazala,
ze efekty tej pracy byly odbierane przez H. B.. Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz zawarcie umowy nazwanej
Lsumowa o prace nakladcza” stanowilo obejScie prawa, gdyz miato shuzy¢ wyeliminowaniu obowigzku skladkowego,
towarzyszacego prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze dazenie do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spotecznych
od przychodu z pracy nakladczej uzyskiwanego w kwotach nieprzekraczajacych 20 - 30 zl miesiecznie, przy oplacaniu
przez platnika i ubezpieczonego skladek na te ubezpieczenia w kwotach po kilka zlotych miesiecznie, narusza
wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspoélzycia spolecznego, w tym: zasade rdéwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interesow i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania srodkéw funduszu ubezpieczen
spotecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego zmierzajace do objecia nieuprawnionym
tytulem ubezpieczenia spolecznego wykonawcy umowy o prace naktadcza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, zZe apelacja jest zasadna, wobec czego zmienil zaskarzony wyrok i
oddalil odwolanie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.
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