Sygn. akt I AUa 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Zbigniew Gwizdak
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwolania Z. S. (Z. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych
na skutek apelacji ubezpieczonego Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach

z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII U 163/12

oddala apelacje.

/-/ SSA Z. Gwizdak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt I AUa 135/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego Z. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia
30 listopada 2011 roku i 17 stycznia 2012 roku, albowiem decyzja z dnia



30 listopada 2011 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym 60 lat, powolujac sie na art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach oraz nie rozwigzal stosunku pracy. Wobec przedlozenia przez ubezpieczonego
nowych dowodow, ZUS kolejna decyzja z dnia

17 stycznia 2012 roku réwniez odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat z powodu nie wykazania na dzien 1 stycznia 1999 roku 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podniosl, ze z dniem 31 grudnia
2011 roku rozwiazal stosunek pracy, dolaczajac na te okoliczno$¢ $wiadectwo pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujgc, ze wprawdzie ubezpieczony
ukonczyt (...) roku wiek 60 lat i rozwigzal stosunek pracy z dniem 31 grudnia 2011 roku oraz wykazat 25-letni okres
ubezpieczenia i nie jest czlonkiem OFE, jednak nadal nie wykazal 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

Ubezpieczony w toku postepowania sprecyzowal, ze udowodnil wymagany okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach przy pracach wymienionych w wykazie Aw (...) Przedsiebiorstwie (...)

od 1 wrzeénia 1968 roku do 29 listopada 1971 roku oraz w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 7 grudnia 1971
roku do 29 lutego 1984 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony Z. S. urodzil sie w dniu

(...) roku, ukonczyl wiek 60 lat, posiada staz pracy ponad 25 lat, z dniem 31 grudnia 2011 roku rozwigzat stosunek
pracy, nie jest czlonkiem OFE, ale organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do 31 grudnia 1998 roku zadnych
okresdw pracy w szczegblnych warunkach, w szczego6lnosci nie zaliczyl odwolujacemu

do takiej pracy zatrudnienia od 7 grudnia 1971 roku do 29 lutego 1984 roku w (...) S.A. w G., poniewaz zdaniem ZUS
ubezpieczony

nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

W okresie od 1 wrze$nia 1968 roku do 29 listopada 1971 roku ubezpieczony zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w B., gdzie zostal przyjety jako uczen na nauke zawodu

w specjalno$ci monter wewnetrznej instalacji budowlanej na podstawie umowy

o nauke zawodu z dnia 31 sierpnia 1968 roku. Nauka zawodu trwala 24 miesigce,

tj. od 1 wrze$nia 1968 roku do 31 sierpnia 1970 roku. Jako uczen w pierwszym roku nauki trzy dni w tygodniu poéwiecat
na nauke i trzy na prace, a w drugim roku dwa dni w tygodniu po$wiecal na nauke, a w pozostalym czasie, tj. przez
cztery dni pracowal na budowach. W dniach, w ktérych odwolujacy sie uczyl, nie §wiadczyl pracy. Po ukonczeniu nauki
ubezpieczony zostat zatrudniony w tym zakladzie pracy, jako monter instalacji sanitarnych; wykonywat prace recznie
w wykopach, polegala ona na montowaniu instalacji sanitarnych: r6znego rodzaju rur kanalizacyjnych

i drenazowo-odplywowych, wykonywano tzw. zbrojenie terenu pod budownictwo miejskie, tj. doprowadzano
instalacje sanitarne, wodno-kanalizacyjne, cieplownicze

i gazowe do budynkéw.

W okresie od 7 grudnia 1971 roku do 29 lutego 1984 roku ubezpieczony pracowal w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) na stanowisku montera instalacji sanitarnych. Przedsiebiorstwo wykonywalo przewaznie ustugi
dla kopaln oraz wykonywalo zlecenia dotyczace infrastruktury budownictwa osiedli mieszkaniowych w zakresie
doprowadzenia kanalizacji, wody i sieci cieplowniczej

na terenie (...).

Ubezpieczony w spornym okresie od 7 grudnia 1971 roku do 29 lutego
1984 roku byl zatrudniony w brygadzie, ktéra zajmowala sie tylko i wylacznie robotami sanitarnymi, wodno-
kanalizacyjnymi i cieplowniczymi: wykonywat



ushugi instalatorskie, instalacje wodno-kanalizacyjne, budowal rurociagi gazowe
i drenazowo-odplywowe.

Ubezpieczony mial rowniez uprawnienia spawalnicze, wobec czego, pracujac jako monter, wykonywal prace spawacza,
montujac sieci cieplownicze, spawajac rury sieci cieplowniczych w kanalach oraz piony cieptownicze i prace
spawalnicze byly SciSle powiazane z praca montera.

Prace wykonywal w glebokich wykopach, a ich gleboko$¢ uzalezniona byla
od terenu. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie byl kierowany
do innych prac.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 184 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach zFUSi § 2 ust. 1, 314 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, Sad Okregowy wskazal, ze
ubezpieczony, celem nabycia prawa

do zadanego Swiadczenia winien spelni¢ lacznie nastepujace warunki: osiagniecie wieku emerytalnego 60 lat,
posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem, pryz czym prawo do emerytury w obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu wejécia
w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku spelil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu pracy oraz pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych, a nie osiagnal wymaganego wieku.

Bezsporne bylo speklienie przez ubezpieczonego przestanki posiadania przez niego ponad 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, ukonczenie 60 roku zycia.

Sporna kwestig w niniejszej sprawie bylo posiadanie przez ubezpieczonego
na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych, albowiem organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu zadnych okresow takiej pracy.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji przyjal,

ze wprawdzie ubezpieczony, bedac zatrudnionym od 1 wrze$nia 1970 roku

do 29 listopada 1971 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. oraz od 7 grudnia 1971 roku do 29 lutego 1984 roku w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G., wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach
szczegblnych, wykonujac roboty wodno-kanalizacyjne oraz budujac rurociagi w glebokich wykopach, jednak nie
pozwala na uznanie, ze legitymuje sie co najmniej 15 latami takiej pracy, poniewaz okres ten wynosi 13 lat, 5 miesiecy
i24 dni.

Zgodnie z wykazem A, dzial V poz. 1, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze, roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociggow w glebokich wykopach sa
pracami w szczegolnych warunkach, uprawniajacymi

do nizszego wieku emerytalnego. Zatem, w tych okresach ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w szczeg6lnych warunkach

i nie wykonywal innych czynnosci, niz zwigzane z robotami wodno-kanalizacyjnymi oraz budowa rurociggow w
glebokich wykopach.



Jednakze, uwzglednienie pracy w tych okresach, jako pracy w szczegdlnych warunkach, nie powoduje jednak, ze

ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Natomiast Sad Okregowy nie uznal okresu zatrudnienia ubezpieczonego

na podstawie umowy o nauke zawodu od 1 wrze$nia 1968 roku do 31 sierpnia

1970 roku, jako pracy w warunkach szczeg6lnych, poniewaz ubezpieczony w tym okresie faktycznie posiadal status
ucznia i z uwagi na wynikajacy z umowy obowiazek doksztalcania sie nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze przez caly okres zatrudnienia

na podstawie umowy o nauke zawodu odwolujacy pracowal jako uczen na warunkach wynikajacych z tej umowy, w
tym zawartego w niej zastrzezenia, ze do jego czasu pracy podlegal wliczeniu czas nauki w szkole. To postanowienie
umowy o nauke zawodu wynikalo wprost z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych

w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z dnia 21 lipca 1958 roku,

Nr 45, poz. 226 ze zm.), odnoszacym sie do sytuacji okresSlonych w art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktérym mtodociani
przyjeci do pracy byli obowigzani do doksztalcania sie zawodowego lub ogolnoksztalcacego (ust. 2), natomiast
mlodociani zatrudnieni

w celu nauki zawodu obowigzani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu (ust. 3).

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczony jako uczen nie mogt wykonywac

i faktycznie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne

lub otoczenia, z ktérymi laczyto sie wykonywanie zatrudnienia na stanowisku pracy, do wykonywania ktorej byl

przyuczany.

Dlatego tez Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w
szczegoblnych warunkach i na dzien wydania zaskarzonej decyzji oraz na dzieh wyrokowania w przedmiotowej sprawie
nie spelnil przestanki wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach (wskazanej

w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku), wobec czego Sad ten

nie znalaz}l podstaw do przyznania ubezpieczonemu zgdanego $wiadczenia

i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego, wnoszac

o uchylenie skarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie, co do istoty sprawy, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach

z FUS w zwiazku z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegoélnym charakterze

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w okresie od 1 wrzeénia

1968 roku do 31 sierpnia 1970 roku ubezpieczony wykonywal prace rbwnocze$nie uczac sie w szkole dla pracujacych
(nauka zawodu), co powodowalo, ze praca

nie odbywala sie 6 dni w tygodniu.

Jednakze, z punktu widzenia organizacji pracy, ubezpieczony pracowat

ciggle i w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki przeznaczony byt do jej wykonywania
ina przyktad w drugim roku praca obejmowala cztery dni robocze, za$ nauka
tylko dwa. W tym znaczeniu ubezpieczony pracowal stale i pelnym wymiarze



czasu pracy.

W ocenie apelujacego, pierwszorzedne znaczenie przyktadano do pracy,

na co wskazuje tre$¢ $wiadectwa pracy. Ponadto, wbrew twierdzeniom czeSci $wiadkow, ubezpieczony, jako
przyuczajacy sie do zawodu, raczej wykonywal proste prace fizyczne na zewnatrz, niz wymagajace okre$lonych
umiejetnos$ci prace wewnetrzne.

Biorgc pod uwage umiejetnosci, jakie posiadali ci pracownicy, w pierwszej kolejnoéci kopali rowy, nie za§ montowali
wewnetrzne rury.

Stad tez, zdaniem apelujacego, Sad winien ponownie przeanalizowa¢ material zgromadzony w sprawie celem ustalenia
zakresu, w jakim praca szkodliwa byla wykonywana.

Apelujacy podniost rowniez, ze przepisy o pracy w warunkach szkodliwych

w przyjetej konstrukeji chronié maja zdrowie osob, ktére wykonuja prace w sposob staly i ciagly, bedac narazonymi na
ich oddzialywanie, a jak wynika z akt organu rentowego, poczawszy od 1983 roku do 1990 roku ubezpieczony prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie instalacji sanitarnych, gazowych i ogrzewania, ktére w swym charakterze nie
r6znily sie od pracy wykonywanej na etacie, a jedynie konstrukcje prawne nie uznaja wykonywania takiej pracy, jako
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu, jako bezzasadna.

W spornej kwestii prawa do wcze$niejszej emerytury, o ktorej mowa

w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r., Nr
153, poz. 1227j.t.) Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia,

a to wobec trafno$ci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych

w zacytowanym pisemnym uzasadnieniu. Z kolei, przedstawione w apelacji argumenty nie wnosza do sprawy zadnych
nowych okolicznosci faktycznych,

ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia,

a stanowig jedynie polemike z dokonana przez Sad I instancji, w ramach swobodnej oceny dowodéw, interpretacja
przepisow ustawy, wsparta stabilnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze kwestie wykonywania pracy stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, nalezy rozpatrywac¢ w kategorii
wykonywania zatrudnienia, tj. w oparciu o cel, jakiemu przy$wieca zatrudnienie, a nie w oparciu o cel, jakim jest
przyuczanie

do zawodu w ramach wprawdzie umowy o prace, jednak nie jako pelnowarto$ciowego zatrudnienia, a w charakterze
praktyk zawodowych. Celem zawartej umowy

dla ubezpieczonego, ktéry posiadal status ucznia, bylo przyuczenie go do zawodu, poprzez nabycie praktycznych
umiejetnosci wykonywania zawodu,

a nie wykonywanie pracy, jako celu zatrudnienia, co zreszta wynika z faktu zawarcia umowy o nauke zawodu oraz z
warunkéw umowy, w tym zawartego w niej zastrzezenia, ze do jego czasu pracy podlegal wliczeniu czas nauki w szkole.

Nie ulega takze watpliwoS$ci, ze przez pojecie stanowiska pracy nalezy rozumieé nie status ucznia, ale status
pracowniczy, a umowa o nauke zawodu nie jest umowa o prace wykonywang ,,stale i w pelnym wymiarze czasu pracy”,
czyli przez wszystkie dni robocze w miesiacu.



Jak wskazal rowniez Sad I instancji - postanowienie umowy o nauke zawodu wynikalo wprost z art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z dnia 21 lipca 1958 roku, Nr 45,

poz. 226 ze zm.), odnoszacym sie do sytuacji okre§lonych w art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktorym mlodociani przyjeci
do pracy byli obowiazani do doksztalcania

sie zawodowego lub ogoélnoksztalcacego (ust. 2), natomiast mtodociani zatrudnieni

w celu nauki zawodu obowigzani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu (ust. 3).

Dlatego tez okresu od 1 wrze$nia 1968 roku do 31 sierpnia 1970 roku
nie mozna uzna¢ jako okresu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymaganym dla danego
stanowiska.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze sformulowany w apelacji zarzut, dotyczacy nieuwzglednienia prowadzone;j
przez ubezpieczonego od roku 1983

do 1990 dzialalnosci gospodarczej w zakresie instalacji sanitarnych, gazowych

i ogrzewania, ktéra w swoim charakterze nie roznila sie od pracy wykonywanej

na etacie, nie byt przedmiotem objetym zakresem decyzji organu rentowego,

jak réwniez w toku postepowania odwolawczego ubezpieczony nie powotywal sie

na te okoliczno$¢, natomiast postepowanie odwolawcze przed sadem ubezpieczen spolecznych, co do zasady jest
postepowaniem badajacym prawidlowosé decyzji organu rentowego na dzien jej wydania i sad jest zwigzany zakresem
decyzji.

Sad, wydajac wyrok, bierze pod uwage stan z chwili orzekania, a zatem majac na uwadze, ze zaskarzona decyzja dotyczy
ustalenia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych niezaleznie od faktu,

ze profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonego nie powolal tego faktu w odwolaniu, nalezy wyjasnié, ze uprawnienia
do tej emerytury przystuguja wylacznie tym osobom, ktore prace w warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach (...) (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 32 tej ustawy - wykonywaly na podstawie umowy o prace. Stanowisko to
tak w orzecznictwie, jak i doktrynie jest jednoznaczne.

Skoro ubezpieczony w okresie od 1983 roku do 1990 roku nie posiadat statusu pracownika, a byl osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, to nie moze skutecznie powolywaé sie na uzupelnienie brakujacego okresu pracy w
warunkach szczegélnych.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
/-/ SSA Z. Gwizdak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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