Sygn. akt ITT AUa 111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Aneta Szafruga
przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014r. w Katowicach

apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 19 listopada 2012r. sygn. akt IV U 670/11

w sprawie Z. K. (1) (Z. K. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

0 wysoko$¢ emerytury

1. zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie 1 i zobowiqzuje organ rentowy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. do przeliczenia emerytury ubezpieczonego Z. K. (1)
z uwzglednieniem podstawy wymiaru w wysokosci 2.968,87 zt ( dwa tysiqgce dziewieéset
sze$édziesiqt osiem zlotych osiemdziesiqt siedem groszy) i wskaznika wysokosci podstawy

wymiaru wynoszgcego 115,15%;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasagdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego Z. K. (1)
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Malek-Bujak



Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie w punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do przeliczenia emerytury
ubezpieczonego Z. K. (1) z uwzglednieniem podstawy wymiaru w wysoko$ci 2.995,94 zt

i wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 116,20 %. Natomiast

w punkcie 2 tego wyroku, zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w C. na rzecz ubezpieczonego Z. K. (1) kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, organ rentowy decyzjg z dnia 4 grudnia 2009 r. przyznal ubezpieczonemu
emeryture od 1 pazdziernika 2009 r., obliczona przy wykorzystaniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
wynoszacego wowcezas 91,64%. Wyszczegdlnit tez okresy, za ktore przy ustaleniu podstawy wymiaru, przyjeto
minimalne wynagrodzenie. Nastepnie decyzja z dnia 25 stycznia 2010 r. organ rentowy przeliczyl emeryture po
zlozeniu przez ubezpieczonego kartotek zarobkowych z Przedsiebiorstwa (...) w C.. Do ustalenia podstawy wymiaru
przyjeto zarobki

z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat

1975-1991, 2001, 2007-2008, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 113,12, za§ emerytura 2.159 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze od 1 marca 2011 r. emerytura po waloryzacji osiagnela kwote 2.328 zl. Sad ten
podniosl, ze ubezpieczony w toku procesu sprecyzowat zagdanie w ten sposob, ze wnosil o uwzglednienie w podstawie
wymiaru emerytury zarobkow z okresu od 1 stycznia 1973 r. do 31 grudnia 1974 r., pozostajac przy zadaniu ustalenia
podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia. Na okoliczno$é pracy w zakladach (...)
i wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia wnosit o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw Z. K. (2), Z. J. i H. K..
Swiadkowie ci - zdaniem Sadu Okregowego - nie wnieéli do sprawy faktéw, ktére moglyby zmienié stanowisko organu
rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji. W zwigzku z tym, Sad pierwszej instancji zwroécil sie do organu rentowego
o zlozenie akt §wiadkow J.

i K., i dopuscit dowdd z akt osobowych ubezpieczonego nadestanych

z Archiwum (...) w K., a nastepnie zobowiazal ubezpieczonego

do doktadnego sprecyzowania z jakiego okresu zarobki chcialby uwzglednié

w podstawie wymiaru emerytury. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, ubezpieczony podal, ze chodzi o zarobki z
lat: 1973-1979, 1982-1991, 2000, 2007, 2008 oraz wniost o skorygowanie zarobkéw z okresu, kiedy pracowat

w (...) Zakladach Budownictwa (...)

wC..

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy przedstawil hipotetyczne wyliczenie wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru z 20 lat wskazanych przez ubezpieczonego i pismem z 13 pazdziernika 2011 r. poinformowal o swoich
ustaleniach.

Na wniosek ubezpieczonego Sad pierwszej instancji przestuchal tez swiadka

T. D., ktory pracowal z ubezpieczonym w zakladach (...) w warsztacie mechanicznym, tak jak ubezpieczony - jako
§lusarz. Swiadek okazal zestawienie wlasnych zarobkow za okres od 1969-1978 r. i uécislil swoje zeznanie o okreéleniu
skladnikow wynagrodzenia, ktére pobierali.

Na podstawie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego ksiegowego, Sad pierwszej instancji ustalil, ze wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru w oparciu

o wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wynosi 116,25 %, a tym samym podstawa wymiaru emerytury
wnioskodawcy winna wynie$¢ 2.995,94 zb. Sad ten zwrébcil uwage, ze opinii bieglego nie kwestionowal ani pelnomocnik
ubezpieczonego, ani pelnomocnik organu rentowego, ktéry wskazal jedynie na fakt, ze wyliczony przez bieglego



wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru powinien wynie$é 116,20 % zamiast 116,25 %, a tym samym podstawa
wymiaru winna wynie$¢ 2.995,94 zl.

Z uwagi na fakt, iz opinia uzupelniajaca bieglego nie byla kwestionowana przez strony, a zdaniem Sadu Okregowego
zostala wydana w sposéb rzetelny bedacy wynikiem doglebnej analizy zgromadzonej dokumentacji placowej
ubezpieczonego

ze wskazanego przez niego okresu zatrudnienia, Sad ten, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad pierwszej instancji rozstrzygnat na podstawie § 12 ust. 2

w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 163 poz. 1348
ze zm.).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to
art. 477'4 § 1k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i zmiane decyzji organu rentowego, w sytuacji gdy istnialy podstawy
do oddalenia odwolania. Przy czym jednocze$nie organ rentowy zastrzegl,

ze w sytuacji nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, zarzuca takze naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art.
15 ust. 1 w zwigzku z ust. 6 w zwigzku

zart. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm,), przez ich niewlasciwe zastosowanie i zobowigzanie organu rentowego do przeliczenia
emerytury ubezpieczonego przy uwzglednieniu lat, za ktére ubezpieczony nie wykazal wynagrodzen stanowiacych
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania ubezpieczonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Uzasadniajac wniesiony §rodek odwolawczy organ rentowy wskazat,

Ze w opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie kwoty wynagrodzenia za lata 1972

11973 (j. za okres pracy w (...) Fabryce (...)), zostaly przyjete w wysoko$ci wskazanej w zaswiadczeniu o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu $wiadka T. D. poniewaz ubezpieczony nie dysponowal zadna dokumentacja wskazujaca jego wlasne
wynagrodzenie za ten okres.

Organ rentowy podkreslil, ze w odwolaniu ubezpieczony nie wskazuje zadnych zarzutéw dotyczacych
przeprowadzonej przez organ rentowy waloryzacji $wiadczenia ubezpieczonego. Tymczasem organ rentowy dokonat
waloryzacji §$wiadczenia ubezpieczonego zgodnie z obowigzujacymi przepisami art. 88 i 89 ustawy emerytalnej.

W tym stanie rzeczy zasadnym jest - w opinii organu rentowego uznanie,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidlowa, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do oddalenia
zlozonego od niej odwolania ubezpieczonego.

Apelujacy powolujac sie na treéc art. 15 ust. 11 6 ustawy emerytalnej podnosi, ze do podstawy wymiaru emerytury
mozna przyjmowac tylko te sktadniki wynagrodzenia, co do ktérych nie ma watpliwo$ci, ze zostaly wyplacone w danej
wysokosci i ze zostala za nie odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne.

W niniejszej sprawie, zdaniem organu rentowego nie mozna ustali¢c w sposéb nie budzacy watpliwosci kwoty
comiesiecznie wyplacanego ubezpieczonemu wynagrodzenia, poniewaz nie zachowala sie zadna dokumentacja
potwierdzajgca wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego, podlegajacego oskladkowaniu.

Apelujacy nie zgadza sie z przyjeciem przez Sad Okregowy do wyliczen wynagrodzenia innego pracownika.
Podkreslil, ze metoda zastosowana przez Sad pierwszej instancji poddaje w watpliwo$¢ podstawowe zasady



prawa ubezpieczeniowego, z ktorych wynika nakaz przyjmowania do podstawy wymiaru §wiadczenia okre$lonych
skladnikow wynagrodzenia, ktérych wysoko$é jest potwierdzona w dokumentacji ptacowej, czy innej pracowniczej
z wyszczegoOlnieniem np. kwoty pobieranych zasitkow z ubezpieczenia spolecznego. Konieczne jest zatem
udowodnienie, ze faktycznie okre$lony skladnik wynagrodzenia byl wyplacany

i to w konkretnie wskazanej wysoko$ci.

Dalej organ rentowy wskazal, ze wyliczenie wskaznika podstawy wymiaru $wiadczenia przy zastosowaniu kwot
wynagrodzen przystugujacych innemu pracownikowi, moze mie¢ miejsce tylko w przypadku ustalania wynagrodzenia
osoby zatrudnionej za granicg przed rokiem 1991, a to ze wzgledu na specjalne unormowanie zawarte przez
ustawodawce w § 10 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.

Z uregulowania tego wynika zalozenie, a zarazem pewna fikcja, ze pracownik zatrudniony za granicg pracowalby w
kraju w takim samym wymiarze i na takich samych zasadach jak pracownik, ktérego wynagrodzenie, jako zastepcze,
jest wykorzystywane przy wyliczaniu $§wiadczenia emerytalnego pracownika zatrudnionego za granicag.

Skarzacy podkreslil, ze unormowanie to jest przywilejem dla pracownikdéw, ktérzy pracowali za granica i od
ich wynagrodzen nie bylo obowiazku oplacania skladek w kraju, a w zwigzku z tym, jako takie, nie moze by¢
interpretowane rozszerzajaco na inne kategorie pracownikow.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji
wedlug szeSciokrotnos$ci norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz ubezpieczony wykazal, ze dysponuje wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia za rok
1973 w proporcji 106,05 % oraz za rok 1974
W proporcji 104,63 %, uznal, ze apelacja zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja normy art. 111 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 109 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.), wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli
do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i
rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego - z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Trzeba za$ doda¢, ze
zgodnie z dyspozycjq art. 116 ust. 5 cyt. ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. do wniosku emerytalnego powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo i wysoko$é
tego Swiadczenia co oznacza, ze ciezar dowodu

w tym zakresie spoczywal na wnioskodawcy, jako osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne. (por. wyrok SN z
dnia 28 marca 2001 r., II UKN 297/00,

OSNP 2002 1., z. 23, poz. 577). W zwiazku, bowiem, ze zmianami Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonymi
ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U.

Nr 43, poz. 189), polegajacymi miedzy innymi na skresleniu art. 3 § 2, zmianie tresci art. 316 § 1, art. 6 i art. 232
k.p.c., obecnie dominuje w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora strony sa zobowiagzane
do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem
postepowania, a Sad orzekajacy jest uwolniony od odpowiedzialnoSci

za rezultat postepowania dowodowego.

Na podstawie przepisu § 21 ust. 1 rozporzadzenia M.P.iP.S. z dnia
11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz.
1412) $érodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wymnagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia



przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s3 za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Oczywistym jest przy tym, iz ograniczenia dowodowe przyjete
w rozporzadzeniu regulujacym postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, nie
obowiagzuja w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow.

W trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie
dowody przewidziane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowdd z zeznan $wiadkow, w
celu udowodnienia wysokoéci uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie postepowania przed organem
rentowym), ale wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodow jest oceniana przez Sad wedlug jego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Trzeba jednocze$nie wskaza¢ za Sadem Najwyzszym, iz zastgpienie rzeczywistego wynagrodzenia skarzacego
hipotetycznie ustalona wielko$cia, obrazujaca jedynie niczym nie poparte zalozenie, ze w calym spornym okresie
wnioskodawca pracowal identyczna liczbe dniowek rozliczng wedlug takiej samej stawki jak ktorykolwiek z
wspolpracownikow, a nawet, ze w calym spornym okresie bez zadnych wyjatkdéw uzyskiwal co najmniej wynagrodzenie
przecietne, stanowiloby naruszenie indywidualnego charakteru stosunku pracy (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 stycznia 2012 roku, I UK 218/11, LEX nr 1162650). Zatem racje ma skarzacy, wskazujac, ze dowod z wynagrodzenia
wspoélpracownika ubezpieczonego

T. D. z okresu zatrudnienia w latach 1973 — 1974 (a nie — jak blednie wskazuje skarzacy — w latach 1972-1973) nie
pozwalal na ustalenie spornej okoliczno$ci, przy nieprawdziwym zalozeniu, ze wynagrodzenia §lusarzy byly réwne.

Skoro za$ obowigzek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.),
stad tez na odwolujacym cigzyt obowigzek przedstawienia dowodoéw dla udowodnienia spornych okoliczno$ci. Musialy
to by¢ jednak $rodki dowodowe, ktdre pozwola na wiarygodne ustalenie okolicznosci faktycznych. Przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalatyby
na ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru, w sposéb abstrakeyjny.

Wypehiajgc przedstawiony obowiazek, ubezpieczony dolaczyl do odwolania wykazy zarobkéw za dwa lata
zatrudnienia, twierdzac, ze dotycza wysokoS$ci uzyskanego przez niego wynagrodzenia w przedsiebiorstwie (...)

w latach: 1973 1 1974 (k. 9 i 9v.). Jak oSwiadczyl na rozprawie apelacyjnej, wymienione wykazy otrzymal z archiwum
i byly to jedyne listy zarobkowe,

na ktérych pracodawca nie oznaczyt lat, ktoérych dotyczyly. Z tre$ci powolanych dokumentéw wynika, ze podstawa
wymiaru skladek za rok 1973 wyniosta: 35.608 zl, za$ za rok 1974: 39.988 z} i byla zblizona lecz nizsza od podstawy
wymiaru skladek ustalonej przy wykorzystaniu zarobkoéw T. D.. Przyja¢ zatem trzeba, iz dowody

te w sposdb jednoznaczny opisujg wysoko$c zarobkéw ubezpieczonego w spornym okresie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ trzeba, ze na podstawie art.
15 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposéb okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek
o emeryture.

Organ rentowy ustala relacje rocznych zarobkéw indywidualnych do przecietnego rocznego wynagrodzenia. Srednia
tych wskaznikow z 20 lat stanowi¢ bedzie tzw. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury (w.w.p.w.).

Racje ma skarzacy, twierdzac, Ze tak opisana relacja zostala przez Sad pierwszej instancji wyznaczona blednie.

Apelujacy nie neguje, ze ubezpieczony osiagnal w 2000 r. wynagrodzenie



w wysokosci 22.312,37 zk.

Tak wiec, zgodnie z niekwestionowanymi wyliczeniami organu rentowego, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego przy uwzglednieniu podstawy wymiaru skladek za lata: 1973-1979, 1982-1991, 2000, 2007
i 2008 wyniost: 115,15 %, za$ podstawa wymiaru (przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dacie wydania
decyzji z dnia 25 stycznia 2010 1., tj. 2.578,26 x 115.15%) wyniosta: 2.968,87 zl.

Konkludujac, Sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie 1 sentencji,
natomiast w punkcie 2, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit apelacje w pozostalym zakresie jako bezpodstawna.

O kosztach procesu rozstrzygnal, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 13

ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.

7 2013 T., poz. 461), biorac pod uwage, ze ubezpieczony w postepowaniu apelacyjnym uleg} tylko co do nieznacznej
czeSci swojego zadania (tj. 1,05 % w.w.p.w.) oraz kierujac sie charakterem niniejszej sprawy oraz wkladem pracy
pelnomocnika ubezpieczonego w przyczynienie sie do jej wyjadnienia.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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