Sygn. akt ITT AUa 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania T. G. (T. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej S. B.

o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pracy nakladczej
na skutek apelacji ubezpieczonej T. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 29 marca 2012r. sygn. akt VIII U 2294/11

oddala apelacje.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt III AUa 70/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 roku Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gliwicach oddalit
odwolanie ubezpieczonej T. G. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.

z dnia 15 listopada 2011 roku i 17 listopada 2011 roku o nr (...), (...)i (...), na mocy ktérych odmoéwiono ponownego
ustalenia prawa w zakresie podlegania T. G. ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu

i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza w okresie od 1 lutego 2008r. do 28
lutego 2009r. u platnika skladek S. B., rozstrzygnietego prawomocng decyzja z dnia 29 pazdziernika 2010r. oraz



stwierdzono, Ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

w okresie od 1 lutego 2008 roku do 28 lutego 2009 roku, a w zwigzku z tym zobowigzana jest do oplacania za ten
okres skladek na Fundusz Pracy.

Na podstawie akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy, Sad Okregowy ustalil, ze T. G. prowadzila
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. JednoczeSnie w okresie spornym tj. od 1 lutego 2008r. do 28 lutego 2009r.
zawarta umowe o prace nakladczg z S. B., z tytulu ktorej zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, organ rentowy decyzja z dnia

29 pazdziernika 2010 r. stwierdzil, ze T. G. nie podlega w okresie

od 1 lutego 2008r. do 28 lutego 2009r. ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu

i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladczg u platnika skladek S. B. z siedzibg w P..
Ubezpieczona wniosla odwolanie od powolanej wyzej decyzji.

Nastepnie postanowieniem z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. VIII U 2448/10,
Sad Okregowy w Gliwicach umorzyl postepowanie w zwigzku z cofnieciem odwotania. Tym samym decyzja z dnia 29
pazdziernika 2010 r. stala sie prawomocna.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze decyzja z dnia
6 kwietnia 2011 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej wszczecia postepowania
o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 29 pazdziernika 2010r. Ubezpieczona nie odwolala sie od powyzszej decyzji.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. T. G. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladczg u platnika skladek S. B. w
okresie od 1 lutego 2008r. do 28 lutego 2009r. W tresci wniosku powolala sie na brak pouczenia o treéci art. 10 k.p.a.,
a takze podniosla, iz w dacie wydania decyzji S. B. nie zostala skazana z art. 271 § 1 k.k.

Nastepnie organ rentowy postanowieniem z 2 listopada 2011 r. wznowil postepowanie o ponowne ustalenie prawa
w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 lutego 2008r. do 28 lutego 20009r. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza u platnika skladek S. B..

Po przeprowadzeniu ponownego postepowania wyjasniajacego, zaskarzong decyzja z dnia 15 listopada 2011 r. organ
rentowy odméwil ponownego ustalenia prawa w zakresie podlegania T. G. ubezpieczeniom spolecznym

tj. emerytalnemu i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladczg w okresie od 1lutego 2008r.
do 28 lutego 20009r. u platnika skladek S. B., rozstrzygnietego prawomocna decyzja z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy powolat sie na treé¢ art. 83a,

art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 6, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4 i art. 32 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r.,

Nr 205, poz. 1585 ze zm.) uznajac, ze organ rentowy prawidlowo wydal zaskarzone decyzje o objeciu obowiazkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi

i wypadkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz

o obowigzku oplacenia skladek na Fundusz Pracy.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, Zze w przedmiotowej sprawie niewatpliwie decyzja organu
rentowego z dnia 29 pazdziernika 2010 r. jest prawomocna, gdyz w zwigzku z cofnieciem odwolania ubezpieczonego
od tej decyzji, postepowanie zostalo umorzone na mocy postanowienia Sagdu Okregowego

w Gliwicach z dnia 8 lutego 2011 r. (sygn. VIII U 2448/10).

Sad ten podzielit stanowisko organu rentowego, iz w niniejszej sprawie brak jakichkolwiek nowych dowodow
i nie ujawniono zadnych nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ktére mialyby



wplyw na prawo czy zobowiazanie T. G.. Ubezpieczona ani zainteresowana nie przedlozyly zadnych nowych
dowodo6w, ani nie ujawnily nowych okoliczno$ci. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ubezpieczona rowniez w toku
niniejszego postepowania sagdowego nie powolywala zadnych innych okolicznoéci niz wymienione we wniosku. Mimo
prawidlowego wezwania nie stawila sie takze na rozprawie w dniu 29 marca 2012 r.

Ponadto Sad ten podnidsl, iz przed wydaniem decyzji z dnia 29 pazdziernika 2010 r. organ rentowy - wbhrew temu co
twierdzi ubezpieczona - pismem z dnia

22 wrze$nia 2010 r. informowal ubezpieczong o tresci art. 10 k.p.a., tj. o mozliwosci zlozenia nowych dowodow w
sprawie oraz zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym. Dalej wskazal, ze brak skazania S. B. na podstawie
przepisow Kodeksu karnego pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja z dnia

15 listopada 201l r. organ rentowy prawidlowo odmoéwil skarzacej wzruszenia prawomocnej decyzji z dnia 29
pazdziernika 2010r. A to z kolei zobowigzywalo organ rentowy do wydania réwniez zaskarzonych decyzji z dnia 17
listopada 2011 roku

w przedmiocie objecia ubezpieczonej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz obowiazku oplacania skladek na Fundusz Pracy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wniosek ubezpieczonej o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytutlu pracy nakladczej w okresie spornym, nie moze wplyna¢ na ocene prawidlowos$ci zaskarzonych
decyzji, sad bowiem bada prawidlowo$¢ decyzji na date ich wydania, za§ w dacie wydania zaskarzonych decyz;ji,
decyzja z dnia 29 pazdziernika 2010r. wylaczajaca odwolujaca z ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy nakladczej
byla prawomocna.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci, apelujaca zarzucila mu arbitralno$é¢, ktéra uniemozliwia prawidlowa
kontrole instancyjna. Ponadto zarzucila polaczenie odwolan apelujacej do lacznego rozpoznania bez wydania w tym
przedmiocie stosownego postanowienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane w ten sposob,
ze zostanie uwzglednione jej odwolanie.

Uzasadniajac wniesiony Srodek odwolawczy, apelujaca wskazala,
ze zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil jej odwolanie lacznie od trzech decyzji organu rentowego, mimo
tego, ze ze wzgledu na przedmiot sporu nie mozna ich laczyé.

Zdaniem skarzacej prawomocne rozstrzygniecie ponownego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pracy
nakladczej stanowi kwestie wstepna
do prawidlowego rozstrzygniecia ewentualnych odwolan od dwbch pozostalych decyzji.

Wedtug apelujacej rozstrzygniecie za jednym posiedzeniem kwestii wstepnej oraz decyzji merytorycznych dotyczacych
innego zagadnienia prowadzi
do pozbawienia jej mozliwoéci obrony swoich praw i budzi jednoczesnie podejrzenie o arbitralnoéé sadu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal, ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.



Sad Apelacyjny w peli podziela te czeS¢é argumentacji Sadu pierwszej instancji, ktéra wskazuje na brak podstaw
prawnych do zastosowania w niniejszej sprawie instytucji wznowienia postepowania w trybie art. 83a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.U.

z 2009 1. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.). Zgodnie z § 1 tego przepisu prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja
ostateczng organu rentowego podlega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie. Wnioskodawca nie powolat sie na takie nowe
dowody czy okoliczno$ci, lecz na brak pouczenia o tresci art. 10 k.p.a. oraz fakt, ze S. B. nie zostala skazana

z art. 271 § 1 k.k.

Tymczasem okolicznoécia bezsporng jest prawomocnoé¢ decyzji organu rentowego z dnia 29 pazdziernika 2010 roku
i zlozenie w tej sprawie wniosku
o ponowne ustalenie prawa bedacego przedmiotem wskazanej wyzej prawomocnej decyzji organu rentowego.

Na podstawie § 2 decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlaéciwego sadu, moga
byt z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przepis ten po pierwsze dotyczy tylko mozliwoéci dzialania
przez organ rentowy z urzedu, a nie na wniosek strony,

a po drugie, dotyczy to tylko decyzji, od ktoérych nie zostalo wniesione odwolanie

do wlaéciwego sadu. Zaden z tych warunkéw nie zachodzi w niniejszej sprawie. Wreszcie brak tez bylo podstaw
do zastosowania przez organ rentowy § 3 cytowanego przepisu, zgodnie z ktéorym w sprawach rozstrzygnietych
orzeczeniem wlasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowoddéw lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreSlajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2) wystepuje do wlaSciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowoddw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika,
Ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre$lone w decyzji.

Zastosowanie powyzszego przepisu jest wylaczone choéby z tego powodu,

Ze w sprawie prawomocnie rozstrzygnietej moca decyzji z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, nie rozstrzygal Sad. Nadto
wskaza¢ wypada, ze rowniez i ten przepis nawigzuje do dowoddéw lub okolicznoéci okre$lonych w ust. 1, na ktore, jak
WyZej zaznaczono, skarzaca sie nie powolala.

W zwiazku z tym, ze brak bylo podstaw prawnych do ponownego ustalenia prawa w zakresie podlegania ubezpieczonej
ubezpieczeniom spolecznym

tj. emerytalnemu, rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza w okresie od 1 lutego 2008
roku do 28 lutego 2009 roku u platnika sktadek S. B. — rozstrzygnietego ostateczng decyzja organu rentowego z dnia
29 pazdziernika 2010 roku — organ rentowy na mocy zaskarzonej decyzji z dnia

15 listopada 2011 roku odmoéwil ponownego ustalenia powyzszego prawa ubezpieczone;j.

Konsekwencja rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego w tej decyzji bylo wydanie kolejnych dwoch decyzji z dnia 17
listopada 2011 roku stwierdzajacych,

ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

w okresie od 1 lutego 2008 roku do 28 lutego 2009 roku, a w zwigzku z tym zobowigzana jest do oplacania za ten
okres skladek na Fundusz Pracy.

Uwzgledniajac zatem powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo Sad Okregowy wydal wyrok laczny co do trzech
decyzji organu rentowego z dnia



15 listopada 2011 roku i 17 listopada 2011 roku zaskarzonych przez ubezpieczona.
Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.
/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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