Sygn. akt ITI AUa 50/13 w brzmieniu po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Malgorzata Woznowska-Gallos
SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. L. (S. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego S. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 17 pazdziernika 2012r. sygn. akt VIII U 677/11

1. oddala apelacgje,

2. przyznagje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz pelmnomocnika z urzedu
adw. T. B. z Kancelarii Adwokackiej ul. (...) (...)-(...) G. kwote 120 zl (sto dwadziescia ztotych) wraz
z 23% podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO0 del. E. Kocurek-Grabowska /-/SSA K. Merker /-/SSA M. Woznowska-Gallos
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 50/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2010 roku, sygn. akt VIII U 1780/09, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonej S. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu



w Z. z dnia 15 lipca 2009r., na mocy ktoérej organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej z tytulu
wypadku przy pracy jej meza S. L. z dnia 23 lipca 1987r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy

i choréb zawodowych (Dz.U. nr 199, poz. 1673 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.).

Na skutek apelacji ubezpieczonej wyrok ten w punkcie pierwszym zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 stycznia 2011 roku, sygn. akt III AUa 1318/10 i sprawe w tym zakresie przekazano do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Gliwicach. Sad Apelacyjny sprostowatl oczywista omyltke w wyroku Sadu Okregowego z dnia 4 marca 2010 roku
przez wpisanie w komparycji wyroku decyzji

z dnia 30 wrze$nia 2009 roku numer(...)

Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie ograniczy} sie do uznania, ze ubezpieczona nie
przedlozyta nowych dowodéw, a okoliczno$é ta mogla mie¢ jedynie wplyw na rozpoznanie sprawy renty rodzinnej w
zwigzku

z wypadkiem przy pracy z 2 kwietnia 1991 roku. Nie zostala natomiast rozpoznana istota sprawy w zakresie prawa do
renty rodzinnej z tytutu wypadku przy pracy

z 23 lipca 1987 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gliwicach oddalit odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 15 lipca 20009r. i z dnia 30 wrzeénia 2009r.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe ustalil, ze S. L. jest wdowa po S. L., zmarlym 18 grudnia 2000 roku. S.
L. pobieral rente z ogblnego stanu zdrowia. Odwotujaca jest uprawniona do renty rodzinnej po mezu. Dnia 77 czerwca
2006 roku ZUS odmoéwil ubezpieczonej prawa do wypadkowej renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy
meza

z dnia 2 kwietnia 1991 roku, poniewaz komisja lekarska ZUS uznala, ze zgon nie nastapil w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 2 kwietnia 1991 roku. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 16 marca 2010 roku, sygn. akt ITI
AUa 3189/09, oddalil apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia

30 czerwca 2009 roku, sygn. akt VIII U 3487/08. Sprawa dotyczyla odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia
25 sierpnia 2008 roku, ktéra organ rentowy odmoéwit prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 2 kwietnia 1991 roku i podtrzymal tresé decyzji z dnia 77 czerwca 2006 roku.
Ubezpieczona ponownie skladajac wniosek 6 lipca 2009 roku nie przedlozyla nowych dowodéw w sprawie zwigzku
$mierci meza z wypadkiem przy pracy z dnia 2 kwietnia 1991 roku.

Kolejng zaskarzona decyzja z dnia 30 wrze$nia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
przyznania odwolujacej prawa do renty rodzinnej po zmarlym dnia 18 grudnia 2000 roku mezu S. L.

w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl on dnia 23 lipca 1987 roku z uwagi na brak protokotu
powypadkowego uznajacego zdarzenie z dnia 23 lipca 1987 roku

za wypadek przy pracy. Z notatki wydzialu Obstugi Prawnej z dnia 28 wrzesnia 2009 roku (karta 64 a.r.) wynika, ze
kwestia wypadku przy pracy S. L.

z dnia 23 lipca 1987 roku nie byla wcze$niej przedmiotem rozpoznania organu rentowego - na co zwroécit uwage Sad
Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2011 roku, zapadlego w niniejszej sprawie.

Ubezpieczona nie dysponuje protokotem powypadkowym ze zdarzenia z dnia 23 lipca 1987 roku. Protokolu takiego
nie przedlozono organowi rentowemu, nie ma go takze w dokumentacji pracodawcy (...) S.A. w Z. dawniej (...) S.A.
Z zapisu w rejestrze wypadkow wynika,

ze 23 lipca 1987 roku o godz. 8.50 S. L. doznal urazu - oparzenia twarzy 1 I1¢?)

podczas spalania odpadéw. Wypadek
zostal zakwalifikowany jako lekki. Zaistnial na terenie KWK (...) podczas wykonywania prac w Oddziale Mechanicznej

Przerdbki Wegla. Po wypadku przez 20 dni poszkodowany przebywal na zwolnieniu lekarskim (pismo pracodawcy z



dnia 3 paZzdziernika 2007 roku karta 66 kserokopii akt ZUS). Z relacji meza ubezpieczona dowiedziala sie, ze dostal
on polecenie wypalenia Smieci. Miedzy nimi byla butelka z plynem, ktéra wybuchla.

W szpitalu, po zdarzeniu, S. L. nie przebywal. Leczenie odbywalo sie

w domu (przestuchanie ubezpieczonej karta 113 a.s.).

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi zgon meza ubezpieczonej nastapil z powodu naglego zatrzymania
krazenia, zawalu mie$nia sercowego, uogolnionej miazdzycy (karta zgonu, karta 1 kserokopii akt ZUS). Orzeczeniem
z dnia 2 stycznia 2012 roku lekarz orzecznik ZUS nie ustalil zwigzku Smierci S. L. z wypadkiem z dnia 23 lipca 1987
roku (akta ZUS).

Na podstawie opinii biegltego kardiologa M. W. (2) Sad I instancji ustalil, ze S. L. zmarl na skutek zawalu serca na
tle uogdlnionej miazdzycy - procesu samoistnego. Nie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a zgonem
(opinia bieglego kardiologa karta 137-139 a.s.).

Na podstawie opinii bieglego neurologa K. S. (karta 157- 158 a.s.) Sad Okregowy ustalil, ze oparzenia1® i II° sa
oparzeniami powlok ciala i nie dotycza tkanek i narzadow polozonych glebiej (jak tkanka mézgu lub nerwy obwodowe).
U poszkodowanego nie doszlo do zaburzen ogélnoustrojowych, ktére mogly skutkowac Smiercia - zwlaszcza wiele lat
pOZnie;j.

Przechodzac do rozwazah prawnych Sad I instancji wskazal, ze zaskarzong decyzja z dnia 15 lipca 2009 roku ZUS na
podstawie art. 114 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku podtrzymal decyzje z dnia 7 czerwca
2006 roku, ktéra to odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego, poniewaz nie
stwierdzono zwigzku pomiedzy wypadkiem przy pracy z dnia 2 kwietnia 1991 roku a $miercia jej meza. Istotnie
ubezpieczona nie przedstawila nowych dowodéw na te okoliczno$¢

izaskarzona decyzja jest prawidlowa. W sprawie prawa do renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 2 dnia
kwietnia 1991 roku Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 roku oddalil odwolanie. Do wniosku
z dnia 6 lipca 2009 roku ubezpieczona nie przedstawila nowych dowodéw.

Decyzja z 30 wrze$nia 2009 roku odmédwiono prawa do renty rodzinnej

z ubezpieczenia wypadkowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 23 lipca 1987 roku. W ocenie Sadu I instancji
brak protokolu wypadkowego nie przesadza

o braku mozliwoéci uwzglednienia zadania - oczywiScie w razie stwierdzenia,

ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy i zgon mial zwigzek z tym wypadkiem.

Z informacji pracodawcy S. L. wynika, ze zdarzenie zostalo odnotowane w rejestrze wypadkéw i polegalo na doznaniu
oparzenia w czasie wykonywania pracy - palenia Smieci. Zatem zdarzenie to spelnia warunki do uznania za wypadek
przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r.

o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983r. Nr 30, poz. 144
ze zm.). Pomimo tego, zaskarzona decyzja byla prawidlowa, poniewaz brak bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy
$miercig S. L. a wypadkiem przy pracy z dnia 23 lipca 1987 roku. Powyzsza okoliczno$¢ zostala ustalona na podstawie
karty zgonu i opinii bieglego kardiologa oraz neurologa.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie od decyzji z dnia 15 lipca 2009 roku

i z dnia 30 wrzeénia 2009 roku zostalo oddalone na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).

Apelacje od wyroku wniosta ubezpieczona.



Zaskarzonemu rozstrzygnieciu ubezpieczona zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy $miercia S. L. i
wypadkiem przy pracy
z dnia 23 lipca 1987r.

W oparciu o powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia

i uwzglednienie odwolania ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji oraz o przyznanie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej w II instancji udzielonej
skarzacej z urzedu, ktore to koszty nie zostaly oplacone ani w caloéci, ani w czeéci.

Apelujaca podniosla, ze wypadek jej meza S. L. z dnia

23 lipca 1987r. mial bezpos$redni wplyw na jego $mieré. Zdaniem skarzacej obrazenia, jakich doznal jej maz w wypadku
z dnia 23 lipca 1987r. spowodowaly u niego

w poZniejszym czasie miazdzyce naczyn mozgowych, w wyniku ktoérej miedzy innymi nastapil zgon S. L.. Zmarly S.
L. od wielu lat przed $miercia leczy! sie z powodu nastepstw miazdzycy. Nieprawda jest, ze wypadek nie wplynal na
powstanie i rozw6j choroby. Pomimo tego, Ze zmarly, w wyniku wypadku doznat oparzen twarzy skarzaca podniosla,
ze obrazenia jakich wowczas doznatl jej maz, zapoczatkowaly u niego rozwdj miazdzycy.

Apelujaca podniosta, ze niewatpliwym jest, iz procz obrazen zewnetrznych, ktorych doznal S. L., wypadek ten
pozostawit takze liczne obrazenia

w jego psychice. P6Zniejsze wykonywanie przez niego pracy wiazalo sie z ciagla obawa przed zaistnieniem kolejnego
podobnego wypadku. Tego rodzaju leki niewatpliwie przyczynily sie do powstania i rozwoju choroby miazdzycy.
Pomimo uplywu 13 lat od wypadku do $mierci zaznaczy¢ nalezy, iz choroba, na ktéra zmart S. L. nalezy do grupy
chorob, ktére moga miec bardzo dlugi, niemal bezobjawowy przebieg. Zatem zdaniem skarzacej to wypadek z dnia 23
lipca 1987r. mial wplyw na $mier¢ jej meza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest bezzasadna i w konsekwencji nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a ocena tak
zgromadzonego materialu dowodowego nie przekracza granic okre$lonych przepisem art. 233 k.p.c. Poczynione
ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, albowiem zostaly one wyczerpujaco
i logicznie uzasadnione. Ponadto Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumpcji przepisow prawnych w Swietle
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Wobec zarzutéw apelacji okolicznosSci sporne w niniejszej sprawie sprowadzaly sie do ustalenia czy zgon meza
ubezpieczonej nastgpil wskutek wypadku przy pracy, jakiemu ulegt on w dniu 23 lipca 1987r.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. Nr167,

poz. 1332 j.t.) renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny
ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Z powyzszego unormowania wynika, ze warunkiem przyznania renty rodzinnej dla czlonkéw rodziny zmartego
ubezpieczonego jest, aby $§mieré ubezpieczonego nastgpila wskutek wypadku przy pracy.

Okres$lenie odnoszace sie do zwiazku przyczynowego, a ujete w wyrazeniu ,wskutek”, nalezy rozumieé¢ jako
obiektywnie istniejace nastepstwo faktow

i zalezno$¢ tego rodzaju, ze jeden poprzedza drugi i zdolny jest go wywolaé (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 2010r., I UK 338/09, LEX nr 604208).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelujacej, takie nastepstwo
W niniejszej sprawie nie zachodzi.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe i dopuécil dowod z
opinii bieglego lekarza kardiologa

i neurologa na okoliczno$¢, czy maz ubezpieczonej S. L. zmarl na skutek wypadku przy pracy z dnia 23 lipca 1987r.
przy zalozeniu, ze byl to wypadek przy pracy i polegal na doznaniu oparzen, czy pomiedzy powyzszym wypadkiem
przy pracy i $miercia S. L. zachodzi zwigzek przyczynowy, a jesli tak,

to na czym polega.

Biegly z zakresu kardiologii M. W. (2) w oparciu o akta sprawy

i zalaczong dokumentacje stwierdzil, ze maz ubezpieczonej S. L. zmarl na skutek zawalu serca na tle uogdlnionej
miazdzycy - procesu samoistnego. W ocenie biegltego wypadek z dnia 23 lipca 1987r. dotyczyl poparzenia twarzy, co
nie moze mie¢ zadnego zwiazku przyczynowego z procesem miazdzycowym, ktéry ma charakter samoistny i zaczyna
sie juz od urodzenia. Biegly wskazal, ze z dokumentacji medycznej wynika, iz S. L. chorowat z powodu nadciénienia
tetniczego

i choroby wiencowej, byt dwukrotnie hospitalizowany z powodu incydentéw niedokrwiennych moézgu na tle
naczyniowym. Biegly zaznaczyl, ze juz w kwietniu 1990r. S. L. zostal skierowany do poradni kardiologicznej

z rozpoznaniem podejrzenia zwezenia lewego ujscia tetniczego, tj. wady zastawki aortalnej. Po konsultacji w dniu 13
kwietnia 1990r. zalecono obserwacje badanego.

W dniu 18 lutego 2000r. z powodu bolow w klatce piersiowej zostal on ponownie skierowany do poradni
kardiologicznej, a w trakcie kolejnych wizyt zglaszal typowe dolegliwosci zwigzane z chorobg wieficowa. Pacjent
mial wykonang diagnostyke ukladu krazenia, gdzie stwierdzono zmiany niedokrwienne w EKG, obnizenie frakcji
wyrzutowej lewej komory oraz nieistotng wade zastawki aortalnej w badaniu EKG. Biegly podkreslil, Ze na podstawie
przedstawionej dokumentacji mozna z cala pewno$cia stwierdzi¢, ze S. L. cierpial z powodu choroby wiencowej
wysitkowej, za$ biorac pod uwage pobyt w Oddziale Neurologii w latach 1994, 1995 nalezy przyjac, ze choroba naczyn
dotknela takze naczynia mézgowe. Zdaniem bieglego przyczyna wymienionych schorzen byt proces miazdzycowy
- schorzenie samoistne. Biegly we wnioskach konicowych kategorycznie stwierdzil, ze nie zachodzi zaden zwiazek
przyczynowy miedzy wypadkiem przy pracy z dnia 23 lipca 1987r.

a $miercia S. L..

Powyzsze potwierdzila biegla z zakresu neurologii K. S., ktéra na podstawie dokumentacji medycznej rozpoznata u
S. L. chorobe naczyn mézgowych na tle ogbdlnej miazdzycy w postaci przebytych epizodéw niedokrwienia mozgu oraz
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Zdaniem bieglej maz ubezpieczonej S. L. nie zmarl na skutek wypadku przy pracy
z dnia 23 lipca 1987r., przy zalozeniu, ze byt to wypadek przy pracy

i polegal na doznaniu oparzen. Pomiedzy wypadkiem przy pracy i $émiercia S. L. nie zachodzi zwiazek przyczynowy.
Biegla wskazala na fakt, ze wypadek przy pracy z dnia 23 lipca 1987r. polegal na poparzeniu twarzy, doznane obrazenia
zakwalifikowano jako oparzenia I i II stopnia, a taki uraz, jak wynika z definicji oparzenia I i II stopnia, dotyczy
jedynie powlok ciala. Obrazenia nie dotyczyly wiec tkanek i narzadéw potozonych glebiej ani innych okolic ciala.
Oparzenia nie spowodowaly zaburzen ogolnoustrojowych ani powiklan, mogacych skutkowaé Smiercia, zwlaszcza
wiele lat pdzniej. Biegla stwierdzila, ze Smier¢ S. L. nastgpila w wyniku naglego zatrzymania krazenia, zawalu
mieénia sercowego, miazdzycy. Biegla podkreélila, ze jeszcze przed Smiercia meza ubezpieczonej rozpoznano u
niego nastepstwa miazdzycy w postaci choroby niedokrwiennej serca i udaru mozgu, co jest dowodem na znaczne
zaawansowanie procesow miazdzycowych. Wedlug bieglej mozna przyjaé, ze zgon S. L. byl nastepstwem choroby
niedokrwiennej serca, wtérnej do narastajacych zmian miazdzycowych. Biegla przyznala za bieglym kardiologiem, ze
miazdzyca naczyn jest choroba samoistna, jej rozwoju ani nastepstw w postaci zgonu nie mozna w przypadku meza
ubezpieczonej wigza¢ z doznanym przez niego oparzeniem z dnia 23 lipca 1987r. We wnioskach konicowych biegla
kategorycznie stwierdzila,



ze S. L. wskutek wypadku nie doznal uszkodzen ukladu nerwowego, nie rozwinely sie zadne choroby neurologiczne
bedace nastepstwem tego urazu. Zgon nie zostal spowodowany schorzeniem neurologicznym, ale kardiologicznym i
miedzy wypadkiem a zgonem nie ma z punktu widzenia neurologa zadnego zwigzku przyczynowego.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii bieglych

z zakresu kardiologii i neurologii, jako ze zostaly sporzadzone przez kompetentnych lekarzy dysponujacych
odpowiednia wiedza specjalistyczng i dos§wiadczeniem zawodowym. Opinie te sg logiczne, rzeczowe, wzajemnie sie
uzupelniajg, tworzac spdjng calosé.

W ocenie Sadu II instancji opinie te mogly stanowié¢ podstawe do stanowczego ustalenia, ze miedzy wypadkiem przy
pracy z dnia 23 lipca 1987r. i $miercia S. L. nie zachodzi zwiagzek przyczynowy.

Wobec opinii bieglych bezzasadne sa twierdzenia apelujacej wskazujace,

ze obrazenia, jakich doznal jej maz w wypadku z dnia 23 lipca 1987r., spowodowaly

u niego miazdzyce naczyn mozgowych, skoro biegli zgodnie stwierdzili, iz miazdzyca jest choroba samoistng, a
wypadek dotyczyl poparzen twarzy i nie ma zadnego zwiazku z procesem miazdzycowym, ktory byl przyczyna sprawcza
wystapienia zawalu serca.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonej jako nieuzasadniona.

O kosztach orzeczono na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 461 j.t.).
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