Sygn. akt ITT AUa 48/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Sp.zo0.0. wR.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Sp.zo0.0. wR.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 18 listopada 2010r. sygn. akt VIII U 1874/10

uchyla zaskarzony wyrok, znosi w calosci postepowanie przed Sqdem Okregowym — Sagdem
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach i przekazuje sprawe temu Sqgdowi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

/-/SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 48/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z 18 listopada 2010r. oddalil odwolanie
(...) Sp. z 0.0. w R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z 19 maja 2010r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, iz (...) Sp. z 0.0. w R. zatrudnia ponad 20 pracownikow.



W 2003r. wszedl w zycie regulamin wynagradzania, w ktérego § 19 postanowiono, iz w latach 2003-2005 w Spoélce
nie tworzy sie zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych.

W latach 2003-2005 pracodawca raz w roku wyplacal kazdemu pracownikowi korzystajacemu w danym roku
kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego

w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych §wiadczenia urlopowe

w wysokosci 37,5% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub w
drugim po6lroczu roku poprzedniego.

Poczawszy od 2006r. w Spoélce mial zosta¢ utworzony zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych. W dniu 31 marca
2005t. zawarto aneks do regulaminu wynagradzania, w ktérym powt6rzono zasady wyplaty Swiadczen urlopowych,
w § 3 stwierdzajac ponownie, iz w Spoélce nie tworzy sie zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

W oparciu o powolany regulamin w Spolce wyplacano §wiadczenia urlopowe.

W 20009r. organ rentowy przeprowadzil kontrole u odwolujacej ustalajac, iz od wyptaconych swiadczen urlopowych nie
oplacono sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Decyzja z dnia 19 maja 2010r. wskazano pracownikow i wyplacone im
w latach 2003-2008 $§wiadczenia urlopowe.

Sad I instancji podat takze, iz w trakcie procesu organ rentowy wyjasnil,
ze wskazane w decyzji kwoty stanowia kwoty, od ktoérych nalezy odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Nadto, Sad ten zauwazyl, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja wylacznie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, tym bardziej, iz zgodnie

z owymi przepisami nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonej decyzji przez sad pierwszej instancji. Zgodnie bowiem z
trescia art. 477" kpe sad pierwszej instancji, wydajac rozstrzygniecie merytoryczne, moze albo uwzglednié odwotanie
(§ 21 3), albo je oddali¢ (§ 1). Uwzgledniajac odwolanie, sad moze zmienié¢ zaskarzona decyzje w calosci lub
w czedci (oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie), orzekajac zarazem co do istoty sprawy (§ 2) albo - w
przypadku niewydania decyzji przez organ rentowy - zobowiazac¢ ten organ do wydania decyzji w okreSlonym terminie,
zawiadamiajac o tym organ nadrzedny lub tez samodzielnie rozstrzygnac¢ sprawe orzekajac co do jej istoty. Co
do zasady sad nie moze zatem orzekaé kasatoryjnie, tj. uchyli¢ zaskarzonej decyzji i przekaza¢ sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

Wyjatek od powyzszej reguly przewiduje § 4 omawianego przepisu.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, iz wadliwo$¢ postepowania administracyjnego nie stanowi podstawy do
uwzglednienia odwotania. Bledy formalne decyzji w zakresie podstawy prawnej pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy przez sad ubezpieczen spolecznych. Nieistotne réwniez jest, czy w decyzji uzyto slowa
“stwierdza” zamiast “ustala”.

Kwestii spornej w niniejszej sprawie Sad I instancji upatrywal natomiast

w ustaleniu, czy $wiadczenie urlopowe wyplacone przez pracodawce w sytuacji, gdy nie zostal utworzony zakltadowy
fundusz $§wiadczen socjalnych, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Powotujac sie na tre$¢ kilkakrotnie nowelizowanego art. 3 ustawy z dnia



4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996r. nr 70, poz. 335 ze zm.) Sad ten uznal,
iz odwotujaca, jako pracodawca zatrudniajacy
co najmniej 20 os6b miata prawo nie tworzy¢ funduszu §wiadczen socjalnych poprzez wprowadzenie odpowiedniego
postanowienia w regulaminie wynagradzania.

Korzystajac z takiej mozliwoSci przyznala pracownikom $§wiadczenie urlopowe w regulaminie wynagradzania.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz skoro sporne §wiadczenie urlopowe nie byto wyplacone pracownikom (...)
Sp. z 0.0. na podstawie ustawy

o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, tym samym nie korzysta ono

ze zwolnienia przewidzianego w art. 3 ust. 6 tejze ustawy.

Podkreslil, iz w zakresie oplacania skladek zastosowanie ma rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe - w brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania zobowiazania, w ktérego § 2 wymieniono szereg
przychodéw niestanowigcych podstawy wymiaru sktadek. Wérdd tych przychodéw nie wskazano zaréwno §wiadczenia
urlopowego, jak rowniez zadnego innego przychodu, ktéry mozna by zakwalifikowaé jako przychod podlegajacy
zwolnieniu na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z tym Sad I instancji stanagl na stanowisku, iz $§wiadczenie urlopowe wyplacone przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow,

ze $rodkéw innych niz Srodki zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jest przychodem, o ktorym mowa w §
cytowanego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
zwanych dalej "skladkami”, stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy.

Tym samym, w ocenie tego Sadu, odwotujgca byta zobowigzana do oplacenia skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe od wyplaconych pracownikom §wiadczen urlopowych.

Apelacja odwotujacej od przedstawionego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
27 wrzes$nia 2011r.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil bowiem zaréwno ustalenia faktyczne, jak
irozwazania prawne Sadu Okregowego.

Nadto podnioésl, iz zgodnie z treScig § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.) zasada jest oskladkowanie kazdego przychodu
pracownika.

W § 1 powolanego rozporzadzenia przewidziane zostaly wylaczenia od tej zasady. Zgodnie z jego pkt 2, na ktory
powoluje sie skarzaca, do podstawy wymiaru nie wlicza sie okreS§lonego SciSle w nim $wiadczenia, tj. $wiadczenia
urlopowego wyplacanego na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy powolanej w pkt 20 - do wysoko$ci nieprzekraczajacej
rocznie kwoty odpisu podstawowego okreSlonej w tej ustawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, musi to by¢ zatem §wiadczenie urlopowe, ktore spelnia kryteria z ustawy z dnia 4 marca
1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Sad Apelacyjny zaznaczylt rowniez, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow
stanowi wyplacone im w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi skladnikami i §wiadczeniami,
ktére z mocy § 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. nie
skorygowano z podstawg wymiaru skladek. Aby wiec Swiadczenia urlopowe mogty by¢ wylaczone z podstawy wymiaru



skladek, nie wystarczy, aby byly wyplacane w wysoko$ci przewidzianej w art. 3 ust. 4 powyzszej ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, zgodnie z ktérym pracodawcy zatrudniajacy mniej niz dwudziestu pracownikow w
przeliczeniu na pelne etaty

i nieprowadzacy gospodarki finansowej na podstawie przepiséw o finansach publicznych moga tworzy¢ zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych, ale nie s3 do tego zobowiazani. W przypadku podjecia decyzji o nietworzeniu Funduszu
pracodawca taki wyplaca pracownikom §wiadczenie urlopowe wedlug zasad okreslonych w art. 3 ust. 4-5a ustawy
o Funduszu. Na podstawie art. 4 ustawy uklady zbiorowe pracy moga dowolnie ksztaltowa¢ wysoko$é odpisu na
Fundusz, moga réwniez postanawia¢, ze Fundusz nie bedzie tworzony lub, ze §wiadczenie urlopowe nie bedzie
wyplacane. Przepisy o $§wiadczeniu urlopowym, zgodnie z regulacja ustawowa, dotycza $ciSle okreSlonych grup
pracodawcdw, tzn. tych, ktérzy zatrudniaja co najmniej 20 pracownikdéw, ale nie mniej niz 20 w przeliczeniu na pelne
etaty oraz tych, ktérzy zatrudniaja mniej niz 20 pracownikéw i nie sa pracodawcami,

o ktorych mowa w art. 18-20 ustawy o finansach publicznych.

Sad Apelacyjny podkreslil, iz skoro odwolujaca postanowila, ze Fundusz nie bedzie tworzony (do czego miala prawo
zgodnie z trescig art. 4 powyzszej ustawy), postanowienia socjalne moze zawieraé¢ regulamin wynagradzania. Jednak
pracodawca, ktory w takiej sytuacji wyptaca pracownikom §wiadczenie urlopowe wedlug zasad okreslonych w art. 3
ust. 4-5a ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, nie moze skorzysta¢ ze zwolnienia, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 6.

Na skutek skargi kasacyjnej (...) Sp. z 0.0. Sad Najwyzszy wyrokiem

z dnia 3 sierpnia 2012r. uchylil zaskarzony wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2011r. i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Najwyzszy przede wszystkim zwrocil uwage, iz rozpoznaje skarge
kasacyjna w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania (art.

398" § 1 kpe).

Zdaniem tego Sadu, potrzeba rozwazenia niewaznosci postepowania ujawnila sie w omawianej sprawie, ktora zostala
rozpoznana z udzialem odwolujacego sie ptatnika skladek (...) Sp. z 0.0. oraz organu rentowego (Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w C.).

Spoér tymczasem dotyczyt podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i zostal rozstrzygniety bez udziatu pracownikow
platnika, ktorych przychody podlegaja (w spornym zakresie) wliczeniu lub nie podlegaja wliczeniu do tej podstawy.
Prawa pracownikow w oczywisty sposob zalezg od rozstrzygniecia tego sporu. Dotyczy to praw pracowniczych (realnej,
“netto”, wysokos$ci §wiadczen otrzymywanych od pracodawcy) i praw z zakresu ubezpieczen spolecznych. W mysl

natomiast art. 477" § 1 kpc w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami sa ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Definicje zainteresowanego w sprawie z zakresu ubezpieczen

spolecznych zawiera art. 477" § 2 zdanie pierwsze kpc, zgodnie z ktérym zainteresowanym jest ten, czyje prawa
lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostala wezwana do udzialu w sprawie przed
organem rentowym, sad wezwie ja do udzialu w postepowaniu badz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek

jednej ze stron (art. 477" § 2 zdanie drugie kpc). Pracownicy platnika s3 zatem zainteresowanymi
W rozumieniu tego przepisu.

Sad Najwyzszy podkreslil, iz w orzecznictwie tego Sadu przyjmuje sie jednolicie, iz niewezwanie przez sad
zainteresowanego do udzialu w postepowaniu (art. 477" § 2 zdanie drugie kpc) powoduje niewaznoéé tego

postepowania - art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477" § 1 kpe. Tytulem przykladu wymieniono nastepujace orzeczenia:



uchwate z dnia 29 lipca 1998r. (III ZP 20/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 619), wyrok z dnia 15 lipca 1999r. (IT UKN
52/99, OSNAPiUS 2000 nr 22,

poz. 826) oraz wyrok z dnia 6 stycznia 2009r. (I UK 157/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 172). Zaskarzone orzeczenie
zapadlo zatem w warunkach niewazno$ci postepowania.

Nadto Sad Najwyzszy wskazal, iz rozwazyl takze zasadnicze wady decyzji, ktorej kontrola byla przedmiotem
postepowania, na ktore zwrocil uwage rowniez Sad I instancji, natomiast Sad Apelacyjny pomingt te kwestie, chociaz
takze one moga rzutowaé na waznos$¢ postepowania.

Zaskarzona decyzja organu rentowego z 19 maja 2010r. zawiera na wstepie nawigzanie do protokotu kontroli z dnia 25
lutego 2009r., powolanie sie na liczne przepisy prawa, a po nim nastepujacy tekst: ”1. stwierdza, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia nizej wymienionych ubezpieczonych u platnika skladek (...) Sp. z 0.0.: Ubezpieczony:”, po
ktoérym nastepuja tabele zawierajace imiona, nazwiska i numery PESEL kilkuset os6b oraz kwoty wynagrodzenia i
daty jego wyplaty. Po tych tabelach nastepuje uzasadnienie decyzji, w ktorym wymieniono z nazwiska trzy osoby.

Sad I instancji podejmowal proby wyjasnienia, co oznaczaja podane w decyzji kwoty. Wnoszacy odwolanie (w tym
wypadku platnik skladek) winien mie¢ bowiem jasno$¢ co do tresci i przedmiotu rozstrzygniecia decyzja organu
rentowego dla mozliwoéci podjecia obrony w sytuacji, gdy uwaza, iz decyzja ta nie jest prawidlowa.

Gdy zatem decyzja zawiera wady uniemozliwiajace jednoznaczne odczytanie jej przedmiotu i tredci, strona jest
pozbawiona mozliwoéci obrony swych praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc.

Skarzaca juz w odwolaniu podnosila zasadnicze wady przedmiotowej decyzji.

Sad Apelacyjny tymczasem rozstrzygnat spor w zakresie kwestii podlegania Swiadczenia urlopowego wliczeniu do
podstawy wymiaru skladek pomijajac ulomng tre$¢ decyzji. ROwniez ta okoliczno$¢ uzasadnia tym samym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl,
co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 398°° zdanie pierwsze kpc Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Stwierdzenie zatem przez Sad Najwyzszy, iz postepowanie w niniejszej sprawie dotkniete jest niewaznoScia w
rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc wynikajaca

z faktu niewezwania do udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanych pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w
R., ktorych prawa i obowiazki niewatpliwie zaleza od rozstrzygniecia sprawy, sprawia tym samym, iz niezaleznie od
merytorycznej oceny prawidlowosSci zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 2 kpc zmuszony byl
uchyli¢ tenze wyrok i znoszac w caloSci postepowanie przed Sadem Okregowym przekazaé sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W sytuacji, gdy Sad II instancji stwierdzil niewazno$é postepowania przed Sadem I instancji, zarzuty apelacyjne
stron nie mogly bowiem by¢ rozpoznane, poniewaz ustalenia tego Sadu zostaly dokonane na podstawie wynikow
postepowania dotknietego niewaznoScia, a zatem nalezalo uznac je za nieistniejace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2002r., II UKN 771/00, OSNAPiUS 2003, nr 21, poz. 524).

Zwr6ci¢ jednak nalezy uwage, iz zniesienie postepowania przed Sadem
I instancji w caloSci oznacza, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawa wraca do punktu wyjscia, tj. do momentu
wniesienia odwotlania.



Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, iz juz w odwolaniu (...) Sp. z 0.0. zwracala uwage na istotne wady zaskarzonej
decyzji, czyniace owa decyzje niezrozumiala, a takze niewykonalng, uniemozliwiajace jednoznaczne odczytanie jej
przedmiotu, co zdaniem Sadu Najwyzszego réwniez powoduje pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw w
rozumieniu wspomnianego art. 379 pkt 5 kpc.

Jakkolwiek w toku poprzedniego postepowania Sad Okregowy podjal pewne proby wyjasnienia zasadniczych
watpliwo$ci odnosnie tresci kontrolowanej decyzji,

w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wykorzystal jednak wszelkich pozostajacych w tym zakresie w jego dyspozycji
mozliwo$ci. Przede wszystkim za$ uszlo uwadze

tego Sadu, iz po mysli art. 467 § 4 kpc, jezeli w toku wstepnego badania sprawy

z zakresu ubezpieczen spotecznych okaze sie, ze wystepuja istotne braki

w materiale, a przeprowadzenie jego uzupelienia w postepowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi
trudnoéciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia moze zwr6cic organowi rentowemu akta sprawy w
celu uzupehienia materialu sprawy. To samo dotyczy wypadku, w ktéorym decyzja organu rentowego nie zawiera:

1) podstawy prawnej i faktycznej,
2) wskazania sposobu wyliczenia Swiadczenia,
3) stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia.

Tak wiec, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci - w oparciu o powolany
wyzej przepis - zwroci akta sprawy organowi rentowemu w celu uzupelnienia tresci zaskarzonej decyzji w sposob
umozliwiajacy jej kontrole, w szczegblnoSci poprzez okreslenie jej przedmiotu oraz wyjasnienie

co faktycznie oznaczaja podane w niej kwoty.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz na zarzadzenie przewodniczacego lub wyznaczonego przez niego sedziego w trybie
art. 467 § 4 kpc o zwrocie akt organowi rentowemu w celu uzupelnienia materiatu sprawy, zazalenie nie przystuguje
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1997r., III ZP 13/97, OSNAPiUS 1998, nr 5, poz. 156).

Nastepnie, na podstawie art. 477" § 2 kpc Sad I instancji wezwie do udziatu

w sprawie w charakterze zainteresowanych wymienionych w decyzji pracownikow odwolujacej, majac na wzgledzie, iz
zmocy § 112 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007r. - Regulamin urzedowania sagdéw
powszechnych (Dz. U. nr 38, poz. 249 ze zm.) - w przedmiocie zawiadomienia

0 toczgcym sie procesie oraz wezwania do udzialu w sprawie, w tym takze, w razie nieuwzglednienia wniosku o
zawiadomienie lub wezwanie, sad wydaje postanowienia, w dalszej kolejnosci przystepujac do merytorycznej kontroli
zaskarzonej decyzji.

Kierujac sie wskazanymi wyzej motywami oraz opierajac sie na powolanym art. 386 § 2 kpc, Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji.
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