Sygn. akt ITIT AUa 2519/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Krystyna Merker
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. L. (J. L. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji ubezpieczonego J. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX U 1085/11

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA K. Merker

Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2519/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R. odméwil ubezpieczonemu J. L. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na dalszy okres,

tj. od dnia 1 kwietnia 2011r., wobec orzeczenia komisji lekarskiej ZUS uznajgcej ubezpieczonego za zdolnego do pracy.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany, poprzez przyznanie prawa do dalszego Swiadczenia,
kwestionujac ocene stanu zdrowia dokonang w toku postepowania przed organem rentowym.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012r., Sqd Okregowy - Sad Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
oddalil odwolanie.

Czyniac ustalenia faktyczne w sprawie, Sad I instancji wskazal,

ze ubezpieczony, urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 7 grudnia 1994r. do dnia 31 marca 2011r. pobieral rente z
tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy

w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 15 czerwca 1993r. z powodu stanu

po przebytym zlamaniu kregu L2 oraz przewlektego zespolu bélowo-korzeniowego.

W dniu 11 lutego 2011r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa
do $wiadczenia na dalszy okres.

Orzeczeniem z dnia 4 maja 2011r. lekarz orzecznik po rozpoznaniu

u ubezpieczonego zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa L-S, stanu

po leczeniu operacyjnym ,wjm” L5/S1 1 ztamaniu trzonu kregu L2 w wyniku wypadku przy pracy w 1993r., stwierdzil,
iz nie jest on niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Stanowisko lekarza orzecznika podzielila komisja lekarska ZUS w orzeczeniu
z dnia 23 maja 2011r. Orzeczenie to stalo sie podstawg wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalil zarazem, ze ubezpieczony legitymuje sie wyksztalceniem Srednim - technik-gérnik, przy czym
pracowal jako spawacz na powierzchni,
Slusarz-spawacz pod ziemig, gérnik pod ziemig.

Sad I instancji podniost zarazem, iz w ocenie bieglego specjalisty - chirurga urazowego i ortopedy dr n. med. Z. P.,
ubezpieczony z przyczyn ortopedycznych nie jest czeSciowo ani calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy z dnia 15 czerwca 1993r. U ubezpieczonego w/w biegly rozpoznal: przebyte zlamanie L2, stan
po leczeniu operacyjnym w 1994r., 1996r.

i2003r., dyskopatii L4-S1, przewlekly zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego

w wywiadzie. Jednocze$nie biegly wskazal, ze u badanego doszlo do poprawy stanu zdrowia w stosunku do badania
z dnia 13 pazdziernika 2010r., polegajace;j

na poprawie stanu statyczno-dynamicznego kregostupa ledzZwiowo-krzyzowego.

W dacie sporzadzenia opinii biegly nie stwierdzil u ubezpieczonego zasadniczego ograniczenia ruchomoéci kregostupa
ledZzwiowo-krzyzowego, a ogbdlna sprawno$¢ ruchowa badanego jest dobra. Biegly nie stwierdzil rowniez zaburzen w
napieciu

i sile mie$éniowej koniczyn, ktore by byly nastepstwem przebytego zlamania L2, jak

i rowniez przebytych operacji w przebiegu dyskopatii.

Sad Okregowy dostrzegl takze, w oparciu o przeprowadzony dowod z opinii bieglego neurologa lek. med. A. M., iz
takze z przyczyn neurologicznych, zdaniem bieglego, ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 1993r.

Powolany biegly rozpoznal u ubezpieczonego stan po przebytym zlamaniu trzonu kregu L2, stan po leczeniu
operacyjnym w latach 1994r., 1996r. i 2003r., wypadnietego jadra miazdzystego tarczy miedzykregowej na poziomie
L4-Ls i L5-S1, zespot bdlowy kregostupa ledzwiowego i ustalil, ze sprawno$¢ ruchowa badanego jest nieznacznie
zaburzona, funkcja statyczno-dynamiczna kregostupa ledzwiowego jest zachowana.



Zdaniem bieglego specjalisty chirurga, ortopedy i traumatologa dr n. med. T. Z., ubezpieczony nie jest czeSciowo ani
calkowicie niezdolny do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 15 czerwca 1993r. Jest on czeSciowo niezdolny do pracy z ogblnego
stanu zdrowia. Biegly ten rozpoznal stan po wielokrotnej operacji powodowanej stenoza kanatu kregowego i kanalow
korzeniowych na poziomie L4-L5 i L5-S1, stan po zlamaniu trzonu L2, przewlekly zesp6l bolowy ledzwiowo-krzyzowy
z ograniczeniem ruchu. Jak wskazal powolany biegly, wskutek urazu z 1993r. ubezpieczony doznal ztamania trzonu
L2. Leczony

z tego powodu byl zachowawczo. Dalsze leczenie dotyczylo segmentéow Lg-L5

i L5-S11 z tej przyczyny ubezpieczony byl leczony i operowany. Ta diagnostyka

ileczenie nie mialy i nie maja zwigzku z przebytym zlamaniem trzonu kregu L2.

Takze w ocenie bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu
lek. med. M. R., ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku
z przebytym w dniu 15 czerwca 1993r. wypadkiem przy pracy.

Dokonujac prawnej oceny tak ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji podkreslil, iz przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie pozostawilo watpliwoéci, iz ubezpieczony z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych
nie jest od dnia 1 kwietnia 2011r. niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 15 czerwca 1993r.

Za takim przyjeciem przemawialy, w ocenie Sadu Okregowego, opinie powolanych w sprawie bieglych z zakresu
ortopedii dr n. med. Z. P.,

dr n. med. T. Z., lek. med. M. R. oraz neurologii

lek. med. A. M., ktére Sad ten w pelni podzielil, wskazujac, iz zostaly one wydane w oparciu o fachowa wiedze,
adekwatna do schorzen wystepujacych

u ubezpieczonego; po przeanalizowaniu historii choroby ubezpieczonego, jego przebadaniu, zostaly one
przekonywujaco i logicznie uzasadnione.

Ponadto, Sad I instancji podkreslil, Ze w/w opinie byly ze soba zgodne,
a zarazem zbiezne z ocena stanu zdrowia dokonana przez lekarza orzecznika
i komisje lekarska ZUS.

Wyrok Sqdu Okregowego w calosci zaskarzylt apelacjq ubezpieczony, zarzucajac orzeczeniu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalent Sadu I instancji z treScig zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, a wynikajacg z przyjecia,

iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawialo watpliwosci, iz ubezpieczony z przyczyn
ortopedycznych i neurologicznych

nie jest od dnia 1 kwietnia 2011r. niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 15 czerwca 1993r.,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci watpliwo$ci zwigzane z oceng stanu
zdrowia ubezpieczonego, powziete na gruncie tresci opinii biegltego dr n. med. T. Z., nie dawaly podstaw do przyjecia
tego rodzaju ustalen,

2. naruszenie prawa procesowego, a to

a) art. 233, art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego

w sprawie materialu dowodowego, tj. w sposob zgodny z zasadami wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego , a nadto brak nalezytego uzasadnienia przyczyn, dla ktérych orzeczono jak w sentencji
wyroku,

b) art. 286 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez nie uzupehienie postepowania dowodowego o opinie uzupelniajace
bieglych R.iP.



w sytuacji, gdy w $wietle zgloszonych przez ubezpieczonego uwag do opinii bieglego Z., zachodzila potrzeba
przeprowadzenia uzupelniajacych opinii
w stosunku do pozostatych bieglych na okoliczno$¢ ogélnego stanu zdrowia ubezpieczonego,

c) art. 4774 § 4 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie odwolania

w sytuacji, gdy nowe okoliczno$ci sprawy zwigzane m.in. z ogdlnym stanem zdrowia ubezpieczonego, a wskazywane
m.in. w treSci opinii bieglego Z., uzasadnialy uchylenie zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Wskazujac na powolane zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, a takze zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za obydwie instancje, ewentualnie wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji
organu rentowego i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego, jako
czesci kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, ubezpieczony podkreslil,
ze stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane w zaskarzonym wyroku jest wynikiem blednych ustalen faktycznych,
mimo, ze zebrany w sprawie material dowodowy przeczyl tym ustaleniom.

Apelujacy podniost przy tym, ze bezspornym w sprawie winno by¢ to,

ze ubezpieczony uznawany byl za niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od roku 1994, a zatem
przez okres 17 lat. To, ze w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy nie istnialy podstawy do stwierdzenia, iz
ubezpieczony nadal jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy nalezalo - w ocenie ubezpieczonego
- przypisa¢é niejednoznacznej ocenie bieglych, ktérzy z jednej strony wskazali na liczne objawy dysfunkcji kregostupa
ubezpieczonego, z drugiej za$ strony dysfunkcje te powiazali wylacznie z ogdlnym stanem zdrowia ubezpieczonego.

Apelujacy uwypuklil, ze biegly R. w treéci swej opinii z dnia 30 czerwca 2012r. wprost wskazal, iz ,do dnia dzisiejszego
obecne jest oslabienie odruchu skokowego po stronie lewej, ostabienie czucia na lewej koficzynie

dolnej (choé to badanie ma charakter subiektywny), dodatnie objawy podraznienia korzeni L4-L5-S1”, a z tresci opinii
bieglego T. Z. wynikalo, iz stan ubezpieczonego warunkuje wiarygodny zespol bdlowy ledzwiowo-krzyzowy

i ograniczenie zdolno$ci do pracy w zawodzie gbérnika.

Apelujacy zaakcentowal, iz ustalenie przez bieglych braku bezposredniego zwigzku niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego z wypadkiem przy pracy,

nie zwalnialo Sadu Okregowego z oceny rzeczywistych przestanek stwierdzonej niezdolnosci do pracy, a tym samym,
nie moglo skutkowa¢ pozbawieniem ubezpieczonego prawa do Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy
z og6lnego stanu zdrowia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja ubezpieczonego, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Sad II instancji pragnie na wstepie zauwazyc¢, iz podniesione w apelacji zarzuty sprowadzaja sie w istocie do zarzutu
obrazy przez zaskarzony wyrok

art. 233 § 1 k.p.c., a uzasadnienie apelacji wskazuje ponadto na wyrazony przez ubezpieczonego aspekt socjalny
orzeczenia, co jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze stanowi¢ wystarczajacej przestanki dla jego obalenia.

W tym miejscu wskazaé wypada, iz podniesiony zarzut obrazy

art. 233 § 1 k.p.c., poprzez - jak mozna streéci¢ w tym aspekcie konkluzje zarzutéw ubezpieczonego - dokonanie przez
Sad Okregowy dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, nie moze w Zadnej mierze zosta¢ podzielony przez Sad
Apelacyjny, ktéry zarzut ten musi ocenic, jako jedynie polemiczny. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,



ze apelujacy - pomimo podejmowanych prob - nie wskazal na zadne uchybienia wywodu Sadu I instancji
zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore przemawialyby za przyjeciem tezy, iz pomiedzy
wymowa zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglych lekarzy, a rozumowaniem Sadu Okregowego, oceniajacego
ten material dowodowy, zachodza rozbiezno$ci $wiadczace o przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow,
wyznaczanej przez trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny (co do tej kwestii por. T. Erecinski [w:] T.
Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze. tom. I. Wydawnictwo
LexisNexis. Warszawa 2012 s. 1098 i nast.).

Ponadto, Sad Apelacyjny pragnie przypomnie¢ w tym miejscu poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2013r., sygn. akt I ACa 67/13, w Swietle ktérego art. 233 § 1 k.p.c.
moze stanowi¢ skuteczny punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy poslugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w nim zasad oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow, a nie wtedy,

gdy forsuje on wlasny stan faktyczny, a w konsekwencji i ocene prawna. Zarazem, podzielajac takze stanowisko Sadu
Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 10 stycznia 2012r., w §wietle ktérego polemizujac z wnioskami bieglego w sferze
wymagajacej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego bieglego lub w drodze uzupekienia stanowiska
bieglych, ktérzy wydali odmienne orzeczenie, Sad narusza art. 278, art. 286 oraz art. 233 § 1 k.p.c, Sad II instancji
pragnie zauwazyd¢,

ze w niniejszej sprawie ubezpieczony probuje podwazy¢ przyjete za podstawe orzeczenia Sadu I instancji ustalenia,
wynikajace z tresci opinii bieglych,

nie przedstawiajac zadnej argumentacji, poza przytaczaniem wyrwanych z kontekstu fragmentéw opinii, w
szczegolnosci bieglego R., z ktorych - zdaniem apelujacego - maja wynika¢ odmienne wnioski od przyjetych przez Sad
Okregowy.

Majac na wzgledzie w/w okoliczno$ci oraz argumentacje ubezpieczonego zawarta w jego apelacji, godzi sie jedynie
przypomnie¢, iz apelujacy w toku postepowania przed Sadem I instancji badany byl przez czterech bieglych lekarzy
specjalistéw, w tym trzech z zakresu ortopedii. Wszystkie cztery opinie zawieraly tozsame konkluzje, co do zdolno$ci
ubezpieczonego do pracy. Tym samym, majac ponadto na wzgledzie w/w poglady doktryny oraz orzecznictwa, Sad
I instancji

nie moglt wydaé w sprawie rozstrzygniecia odmiennego od zawartego w zaskarzonym wyroku z dnia 9 pazdziernika
2012r., albowiem wowczas rozstrzygniecie takie pozostawalo niekompatybilne z trescia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i zasadnie mogloby by¢ wzruszane ze wzgledu na obraze

art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do poruszonego w apelacji ubezpieczonego aspektu socjalnego sprawy, wskaza¢ wypada, ze
ubezpieczony, poczatkowo - pod rzadem uprzednio obowiazujacych ustaw z dnia 12 czerwca 1975r. o §wiadczeniach z
tytulu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych (j.t. Dz. U. z 1983r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) oraz

z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin

(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), uprawniony do renty inwalidzkiej trzeciej grupy inwalidow w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, pobieral nastepnie, na podstawie kolejnych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych do dnia 31 marca
2011r. rente okresowa, do ktorej prawo uzaleznione jest od okresowej niezdolnosci do pracy

i ustaje z uplywem czasu, na jaki zostaje przyznane. Sad Apelacyjny, dostrzegajac okolicznoéc¢, ze ubezpieczony
pobieral $wiadczenie rentowe przez 17 lat i w tym okresie §wiadczenie to stanowilo glowna podstawe jego egzystencji
w aspekcie finansowym, nie moze jednak przyjaé, aby okoliczno$¢ ta miala sama w sobie przesadzaé o jego dalszej
niezdolnoéci do pracy, co zdaje sie podnosié¢ apelujacy. Takie bowiem rozumowanie staloby w catkowitej sprzecznoéci
z podstawowymi zalozeniami, ktore leza u podstaw obowigzujacych regulacji dotyczacych zasad przyznawania i
przystugiwania prawa do $wiadczen rentowych, wyrazanych przez majgce zastosowanie w niniejszej sprawie przepisy
ustaw z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych



(.t. Dz. U. z 20009r., Nr 157, poz. 1322 ze zm.) oraz z dnia 17 grudnia 1998r., o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(j.t. Dz. U. z 2009r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.), w $wietle ktorych (w szczegblnoSci art. 6 ust. 1 pkt 6 oraz art. 17 i
nast. ustawy wypadkowej, a takze art. 57 i nast. ustawy o emeryturach i rentach z FUS), renta z tytulu niezdolnosci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy przystuguje ubezpieczonym, ktorzy sa niezdolni do pracy wskutek
tego wypadku, a nie z jakichkolwiek innych przyczyn, w szczeg6lnoéci ekonomicznych czy spolecznych, co do ktérych
istnieja inne formy zabezpieczenia

ich bytu, przewidziane min. przez przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004r., o pomocy spolecznej (j.t. Dz. U. z 2013r.,
poz. 182 ze zm.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na mocy
art. 385 k.p.c.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
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