Sygn. akt ITI AUa 2492/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania H. G. (H. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej siostrze M. T.

na skutek apelacji ubezpieczonej H. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 10 pazdziernika 2012r. sygn. akt VIII U 2196/12

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznaje H. G. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej siostrze M. T. — emerytury za
miesiqc marzec 2012r.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2492/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2012r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil H. G. wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia za miesiagc marzec 2012r. po zmarlej siostrze M. T. uznajac, ze nie spelnia ona
przestanek, okre§lonych przepisem art. 136 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2000r.



nr 153 poz. 1227 ze zm.) (ustawy o FUS).

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i wyplacenia §wiadczenia co najmniej za okres do
17 marca 2012r., tj. do dnia $mierci siostry.

Podala, ze siostra juz od kilku miesiecy nie wychodzila z domu, wiec ona byla upowazniona do odbierania jej
emerytury. Gdyby emerytura byla przekazywana na rachunek bankowy, problem by nie zaistnial.

Podniosla, ze bedac od 26 lat wdowa mieszkala wspolnie z siostra, ktora liczyta

w chwili $mierci 91 lat. Gospodarowaly wspélnie, zyly bardzo skromnie. Wspélny telefon, licznik pradu czy
wody, wspoélne zakupy i wyrzeczenia. Podkreslala, ze siostra cale zycie spieszyla z materialng pomoca wszystkim
potrzebujacym i byla bardzo zaangazowana spolecznie. W ostatnich miesigcach zycia siostry nagromadzily sie zalegle
rachunki, ktére wymagaja uregulowania. Oplaty za stale nowe lekarstwa, dodatkowe wizyty lekarskie domowe,
wysokie rachunki za telefon czy ogrzewanie. Ponadto przez 17 dni marca siostra musiala z czego$ zy¢, musiala byé
oprana, musiala zazywac lekarstwa.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012r. sygn. VIII U 2196/12 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze 91-letnia w chwili Smierci M. T. byla osoba samotna. Przez ostatnie 40 lat mieszkala wspdlnie z
ubezpieczona, w jej domu jednorodzinnym. W ostatnim okresie zycia byla obloznie chora, a przez ostatnich sze$é
miesiecy nie opuszczala domu.

Ubezpieczona pobiera emeryture w wysoko$ci 1.100 zl miesiecznie, emerytura zmarlej wynosila 1.400 zl miesiecznie.

Sad ustalil, ze kwota emerytury M. T. wystarczala na jej utrzymanie, w tym leki i koszty wizyt lekarskich. Pozostalg
kwote pieniedzy przekazywata innej siostrze, ktora znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej, ponadto wspierala
finansowo rbzne inne osoby oraz instytucje. Ubezpieczona ponosita koszty utrzymania domu, w ktérym wspolnie
mieszkaly, do czego M. T. dokladala niewielkie kwoty, np. 300 zl na zakup opatu oraz 100-150 zl miesiecznie na inne
koszty utrzymania domu.

Siostry zywily sie w gléwnej mierze ptodami rolnymi uzyskiwanymi z uprawianej przez nie dzialki.

Przywolujac uregulowanie art. 136 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 ustawy o FUS Sad uznal, Ze ubezpieczona, ktéra bezspornie
nie nalezy do kregu osob uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlej siostrze, nie wykazala, aby w znaczny sposéb
przyczyniala sie do utrzymania M. T.. Wrecz przeciwnie, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,

ze M. T. utrzymywala sie sama, tj. ponosila koszty zakupu lekarstw i oplat za wizyty lekarskie, nadto dokladala
skarzacej pewne kwoty na pokrycie kosztow utrzymania domu

ijego ogrzania, za$ z nadwyzki pieniedzy obdarowywala inne osoby oraz instytucje.

Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu, ze kwota otrzymywanego przez zmarta §wiadczenia byla wyzsza niz §wiadczenie
skarzacej i w calo$ci pokrywala koszty jej utrzymania, a nadto pozwalala na przekazywanie pewnych kwot na inne
cele. Zamieszkiwania przez M. T. w domu siostry i opieki nad nia nie mozna uznac za pozostawanie na utrzymaniu H.
G. tym bardziej, ze placila ona siostrze pewne kwoty na koszty utrzymania.

Sad Okregowy uznal, Ze niewatpliwie H. G. z pewnoScia musiala doklada¢ do kosztéw utrzymania swojej zmarlej
siostry, jednak przy uwzglednieniu wysokoS$ci $wiadczen skarzacej i M. T. nie mozna uznad, iz kwoty udzielanej przez
odwolujaca pomocy dla siostry byly tak wysokie, iz mozna uzna¢, ze zmarla pozostawala na utrzymaniu H. G..

W konsekwencji zdaniem Sad ubezpieczona nie spelnia przestanek do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po
siostrze.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
przyjeciu, ze M. T. w miesigcu marcu 2012r. nie pozostawala na jej utrzymaniu, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku. Podkreslila, ze przez ostatnie 17 dni zycia siostra po
powrocie ze szpitala nie miala w ogble Srodkow na utrzymanie (emerytury za ten miesiac nie otrzymala), a zatem to ona
z wlasnej emerytury robila zakupy zywnosci, przygotowywala posilki, wykonywala wszystkie czynno$ci pielegnacyjne,
podawala lekarstwa, kupila pizame

i koszule nocne, kupowala stale nowe lekarstwa. Z powodu choroby siostry i konieczno$ci dogrzewania pomieszczen
piecykiem elektrycznym o niemal 100% wzroslo zuzycie pradu,

za ktory musiala zaplaci¢ w maju, juz po $mierci siostry, ponad 550 zl. Bedzie musiala jeszcze ponie$¢ wydatki zwigzane
z nagrobkiem. Nie mogla uzaleznia¢ wydatkéw na siostre od posiadania przez nia pieniedzy. Obecnie zaistniala
sytuacje okreslila jako zmuszenie jej do zebrania, Zenujaca i ponizajaca dla niej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w swym najistotniejszym zakresie nie znajduja potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym, wrecz przeciwnie — stanowig jego nadinterpretacje. Sad w czynionych ustaleniach
popada zreszta w pewna sprzeczno$¢,

raz uznajac, ze emerytura M. T. w caloéci pokrywala koszty jej utrzymania, a raz — ze ubezpieczona z pewno$cia musiala
doklada¢ do kosztoéw utrzymania swej zmarlej siostry.

Tymczasem zebrany material dowodowy wskazuje na zgota odmienny stan faktyczny.

Przede wszystkim siostry, ktorych $rodki utrzymania lacznie stanowia nienajnizsza przeciez kwote 2.500 zl
miesiecznie, zywia sie glownie jarzynami z uprawianej przez siebie dzialki przydomowej, a ubrania przenicowuja,
zeby moc oszczedniej zy¢. Nie wskazuje to bynajmniej na fakt, ze §wiadczenia emerytalne pozwalaja na zaspokojenie
potrzeb obu siostr.

Ponadto z zeznan ubezpieczonej, podstawowego dowodu, jaki przeprowadzil Sad Okregowy, nie wynika bynajmniej,
aby - jak to ustalil Sad - M. T. na ,,inne cele” przekazywala jedynie nadwyzki, pozostale z jej emerytury po zaspokojeniu
kosztow utrzymania i przekazaniu kwoty 100-150 zl na koszty utrzymania samego budynku mieszkalnego czy na zakup
opatu.

Ubezpieczona zeznala bowiem, Ze siostra pomagala wszystkim zaréwno praca

jak i pieniedzmi. (...) Nigdy jej nic nie zostato. Zyta skromnie, aby méc innym pomagaé.

Ja placitam wszystkie rachunki, siostra dawala 100 lub 150 zl na miesiqge, natomiast ja oplacatam
wszystkie rachunki zwiqgzane z utrzymaniem domu. Ja nie mogltam zarzucié¢ siostrze, ze rozdaje
pieniqdze czy tez, ze wysyla do roznych instytucji.(...) Moge powiedzieé, ze to ja utrzymywalam siostre swoimi
staraniami, swoimi srodkami. Ona swoje pieniqdze rozdawala. Ja musialam sobie jakos poradzicé.
(...) Pieniadze przekazywala swojej siostrze, ktora ma 86 lat, ktéra ma ciezka sytuacje i ciezko chora corke. (por. k.
9 a.s.).

Z zeznan tych rysuje sie calkowicie odmienny stan faktyczny niz to ustalil Sad Okregowy.

Mianowicie, mimo ze M. T. otrzymywala emeryture w kwocie 1.400 zl miesiecznie, pozostawala faktycznie na
utrzymaniu ubezpieczonej, gdyz na koszty utrzymania dawala jej zaledwie 100-150 zl miesiecznie, ponoszac jeszcze w
razie potrzeby koszty swojego leczenia, natomiast reszte pieniedzy rozdawala, wysylala do roznych oséb

iinstytucji, przekazywala takze siostrze, majgcej trudna sytuacje rodzinng, natomiast



to ubezpieczona ponosila wszystkie pozostale koszty utrzymania M. T. i wsp6lnego domu, poniewaz nie potrafila o
siedemnascie lat starszej siostrze zabroni¢ prowadzenia r6znego rodzaju dzialalno$ci dobroczynnej. To dlatego siostry
byly zmuszone do prowadzenia tak skromnego trybu zycia, o jakim zeznawala ubezpieczona.

Fakt przekazywania przez M. T. roéznych kwot pienieznych na rzecz rbéznych oséb i instytucji ubezpieczona
potwierdzila, przedstawiajac przed Sadem Apelacyjnym plik dowodéw wplat czy tez podziekowania za takie wplaty
(por. k. 35-36 a.s.).

M. T. zatem, mimo iz formalnie dysponowala wyzszym $wiadczeniem emerytalnym niz ubezpieczona, na skutek
swojego altruistycznego trybu zycia byla

w znaczacym zakresie de facto utrzymywana przez ubezpieczona. Stan taki mial miejsce

do $mierci, co dodatkowo wzmocnit fakt, ze zmarta w dniu 17 marca, czyli na zaledwie tydzien przed terminem
platnoSci emerytury, oznaczonym na 25 dzien miesigca, w tym ostatnim zatem okresie kilkunastu dni silg rzeczy
musiala w pelni pozostawaé na utrzymaniu siostry.

Ponadto apelujaca udowodnila dodatkowe koszty utrzymania wspolnego domu, wynikajace z wieku i choroby M. T.,
ktoére poniosta wprawdzie juz po jej $mierci, ale ktore zostaly wygenerowane za zycia siostry z uwagi na jej stan zdrowia
(por. k. 24-27 a.s.).

Ustalony powyzej stan faktyczny pozwala w pelni na stwierdzenie, ze M. T. w chwili zgonu pozostawala na utrzymaniu
swojej siostry, H. G., a zatem spelniona zostala przestanka okreélona przepisem art. 136 ust. 1 in fine ustawy o FUS
do przyznania ubezpieczonej prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej — emerytury naleznej jej za miesiac
marzec 2012r.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ek



