Sygn. akt ITII AUa 2465/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwolania A. Spoiki z 0.0. w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanych: P. B. (P. B.), J. C. (J. C.), P. F. (P. F.),

L.G.(L.G.),M.K.(M.K.),P.K. (P.K)),D.K. (D.K),

L. M. (L. M.), M. M. (1) (M. M. (1)),

M.N.(M.N.),K. 0.(K.0.),D.S.(D.S.),K.S. (K. S.), M. W. (1) (M. W. (1)), M. W. (2) (M. W. (2)),J. W. (J. W.)

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji A. Spotki z 0.0. w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt X U 415/12

1. oddala apelagcje,

2. zasadza od A. Spélki z 0.0. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddziatu w C.
kwote 1.800 zt (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2465/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

Oddziat w C. stwierdzil, ze platnik skladek A. Sp. z 0. o.

w S. zobowiazany by} w okresie od czerwca 2006r. do stycznia 2007r.

do naliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za 16 pracownikdéw delegowanych do Niemiec oraz
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych, w wysokoéci odpowiadajacej
przecietnemu wynagrodzeniu.

Odwolanie do tej decyzji zlozyl ptatnik skladek - A. Sp. z o. o., ktéra domagala sie uchylenia decyzji. W uzasadnieniu
wskazala, ze pracownicy A.

Sp. z 0. 0. w spornym okresie nie byli delegowani do pracy poza granicami kraju,

ale w podroéz stuzbowa. Wskazala, ze ze specyfiki dzialalno$ci spotki wynika, ze prace te

sa wykonywane w znacznej mierze poza siedziba przedsiebiorstwa, na zlecenie indywidualnych klientéw w miejscu
ich siedziby i w sytuacji, gdy pracodawca korzysta

z konieczno$ci zlecenia pracy poza siedziba przedsiebiorstwa - co dopuszcza umowa o prace - wysyla pracownika w
podroz stuzbowa do miejsca, w ktérym realizowane bedzie zlecenie

i wowczas miejscem wykonania zlecenia jest siedziba klienta, ktéra moze by¢ zaré6wno

w Polsce, jak i poza granicami kraju.

Odwolujaca podala, ze wyplacala diety i naleznoéci z tytulu podrézy do Niemiec swoim pracownikom, ktore byly
zwolnione z opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b fizycznych, nie stanowily takze podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne

i rentowe. Podniosla, ze fakt wystepowania przez pracodawce dla pracownikow

o potwierdzenie druku E101, nie moze przesadza¢ o automatycznym zakwalifikowaniu wyjazdéw pracownikow za
granice, jako delegacji w rozumieniu przepiséw wspolnotowych. Wskazala, ze wystapila do organu rentowego o
wydanie za$wiadczenia E101 dla swoich pracownikéw wylacznie na zadanie niemieckiego kontrahenta, z ktérym
zawarty byl kontrakt na wykonywanie szaf sterowniczych i za§wiadczenie to stuzyto jedynie celom zabezpieczenia
firmy niemieckiej przed ewentualna kontrola tamtejszych organdéw ubezpieczeniowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie, przywolujac argumenty przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2010r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
ustalil, iz odwolujaca nie byta zobowiazana

do naliczania skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne dla zainteresowanych

w sprawie pracownikow wyjezdzajgcych do Niemiec, od podstawy wymiaru ustalonej

w wysokoSci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za dany

rok kalendarzowy.

Sad Okregowy dokonat analizy definicji podrézy stuzbowej zawartej w art. 77( 5) k.p.

i wskazujgc na przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej

z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju, art. 19, 20 i 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2
pkt 15 1 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, stwierdzil, ze pracownicy odwolujacej
spolki w okresie od czerwca do grudnia 2006r. i w styczniu 2007r. pozostawali

w delegacji - tzw. podrozy stuzbowej. Spotka ta bowiem, jako pracodawca, wystawiala

na pi$mie zindywidualizowane polecenia wyjazdu stuzbowego do Niemiec do firmy D., ktérego przedmiotem byto
wykonywanie prefabrykatow i okablowanie szaf sterowniczych. Pracownicy spotki wyjezdzali w podréz stuzbowa z
brygadzista, ktory nadzorowal



iprzydzielal im prace w siedzibie niemieckiego kontrahenta. Spotka ta przed wystaniem pracownikéw do Niemiec nie
sporzadzila tzw. ,anekséw eksportowych” do uméw o prace

z pracownikami i podlegali oni wylacznie polskiemu pracodawcy i od niego pobierali wynagrodzenie i diety. Ponadto,
podroéze stuzbowe trwaly krotko, od 2 do 6 tygodni, po czym pracownicy wracali do Polski, gdzie badz korzystali z
urlopu, badz wykonywali prace w kraju u innych polskich kontrahentéow. Sad Okregowy podkreslil, ze do wystapienia
do organu rentowego o formularz E101 dla pracownikéw bedgcych w Niemczech w podroézy stuzbowej odwolujacy
zobligowany byl w umowie o dzielo wobec firmy D.. Mialo to bowiem zabezpieczy¢ niemiecka firme przed kontrola
tamtejszych organdéw ubezpieczeniowych,

bo odwolujacy, ktéry wyslal swoich pracownikéw w delegacje stuzbowag nie miatl obowigzku, w $wietle przepiséw
prawa, do wystapienia do organu rentowego o w/w zaswiadczenia.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty organu rentowego,

ze odwotujaca nie dostosowala sie do przepisow wspolnotowego prawa wtoérnego w postaci art. 14 rozporzadzenia
Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 96/71/WE z dnia
16 grudnia 1996r. sa niezasadne, albowiem wskazane akty normatywne odnosza sie do pracownikow delegowanych
do pracy poza granice kraju - a nie do pracownikéw odbywajacych podréz stuzbowa, tj. delegacje stuzbowa na teren
kraju wspolnotowego. Skoro za$ pracownicy odwolujacej pozostawali

w delegacji stluzbowej w spornym okresie, nalezy uzna¢, ze odwotujaca w sposéb prawidlowy deklarowala skladki
na ubezpieczenie spoteczne za swoich pracownikéw, tj. od rzeczywistego przychodu w postaci wynagrodzenia
osiggnietego przez pracownikow w Polsce, wyplacala bowiem wynagrodzenia pracownikom w kraju.

Sad Okregowy uznal, ze w $wietle wskazanych przepiséw, diety wyplacane pracownikom zwolnione byly od uiszczania
skladek. Wskazal réwniez, ze fakt, iz wszelka dokumentacja sp6lki z 2006r. zaginela, nie stanowi jeszcze argumentu,
ze w sprawie zabraklo niezbednego materialu dowodowego, gdyz sporne okoliczno$ci mozna bylo ustalié rowniez

w oparciu o inne $rodki dowodowe, ktére organ rentowy powinien uwzgledni¢, a ktérymi dysponowal, w szczegdlnoSci
zeznania pracownikow odwolujacej spoiki.

Apelacje od tego wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w caloSci, wniost

o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy, powolujac sie na
art. 2 dyrektywy 96/71/WE, wskazal, ze zgodnie z definicja pracownika delegowanego zawarta w tym przepisie,
pracownicy odwolujacej byli oddelegowani, gdyz wykonywali prace (zadanie stuzbowe) na terenie RFN i z pewnoécia
praca ta nie polegala na spelieniu jakich$ czynno$ci poza siedzibg organu delegujacego

i to w sposob sporadyczny. Wskazal, ze z tego powodu nie spehili podstawowej przestanki, na jaka wskazuje
definicja (wedlug PWN) slowa delegacja w rozumieniu podrézy stuzbowej na gruncie Kodeksu pracy. Podniosl, ze
odwotujaca wystapila do ZUS o wydanie zaswiadczenia E101, ktérego skutkiem prawnym jest to, ze jego pracownicy w
trakcie wykonywania pracy na terenie RFN podlegali systemowi ubezpieczeniowemu w Polsce. Wystepujac o wydanie
przedmiotowego zaswiadczenia, odwolujaca potwierdzila,

ze pracownicy ci byli oddelegowani, a nie w podrézy stuzbowe;j.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 7 listopada 2011r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach.

Sad Apelacyjny podkreélil, ze Sad Okregowy nie dokonal analizy pojecia ,zadania sluzbowego” oraz pojecia
~wykonywania pracy” w zwigzku z poleceniem pracodawcy, wyjazdu za granice w konteksScie stanu faktycznego
i prawnego niniejszej sprawy, w ktorej pracownicy, realizujac kontrakt odwolujacej z niemieckim kontrahentem,
wykonywali takie same prace, jak w kraju, np. urzadzenia automatyki - szaf sterowniczych i kabin pomiarowych.
Nadto, spotka posiada kontrahentéw w Polsce i za granica, natomiast ze specyfiki jej dzialalnosci wynika, ze prace w
przewazajacej czeéci realizowane sa poza siedziba przedsiebiorstwa - pracodawcy. Nie bez znaczenia, w ocenie Sadu
Apelacyjnego,

jest okre$lenie miejsca wykonywania pracy przez pracownikow w umowach o prace jako ,teren przedsiebiorstwa oraz
na budowach prowadzonych przez A.”, ,warsztat A., w razie potrzeby praca w terenie, gdzie prowadzone sa roboty



przez A.”, ,siedziba spdlki - glbwne miejsce pracy oraz wedlug zlecen pracodawcy”, a takze ,,warsztat produkcyjny oraz
w miare potrzeb prace montazowe w terenie”.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, koniecznym bedzie przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, po szczegdlowym przeanalizowaniu akt osobowych pracownikéw oraz przestuchaniu ich, co do
zakresu

i charakteru ich obowigzkéw podczas pracy w Niemczech oraz czasu ich wykonywania, ustalenie, czy pracownicy

pozostawali w spornym okresie, wskazanym w zaskarzonej decyzji ,w podrdzy stuzbowej w rozumieniu art. 77° k.p.,
czy tez byli oddelegowani
do ,,wykonywania okreslonych prac”.

Ponowne rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem przepisow prawa krajowego, powolanych w
uzasadnieniu Sadu I instancji, a takze rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalnosé

na whasny rachunek oraz do czlonkdéw ich rodzin, przemieszczajacych sie we Wspolnocie oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996r.

Odwolujgca i organ rentowy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Organ rentowy dodatkowo wnosil o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowani M. M. (1) i P. B. przychylili sie do stanowiska odwolujacej. Pozostali zainteresowani nie zajeli
stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem

z dnia 19 czerwca 2012r., sygn. akt X U 415/12, po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalil
odwolanie A. Sp. z o.0. 1 zasqdzil od odwolujgcej na rzecz organu rentowego kwote 2.400,00 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz oddalil wniosek zainteresowanego E. G. o
zwrot zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w Sadzie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spolka prowadzi dzialalnoéé, zaréwno w miejscu siedziby, czyli w S., jak i w siedzibie kontrahentéw w Polsce i za
granica albo u klientéow konicowych kontrahentéw. Spotka posiada tez warsztaty w S., gdzie prowadzone sa prace
zwigzane z przygotowaniem projektow na obiektach klienta albo na zlecenie klienta wykonywane sa szafy sterownicze.
Prace przygotowawcze projektu na obiektach klienta wykonywane s3 na warsztacie w S.; polegaja np. na przycieciu
kabla, przygotowaniu szafy sterowniczej, ktéra zostanie zamontowana u klienta oraz przygotowaniu konstrukcji
wspornych, transkablowych itp.

Zainteresowani brali udzial w instalacjach na obiektach przemystowych w Polsce

i w Niemczech w firmie D.. W Polsce prace $wiadczyli w D., P., O., Z.. Jezeli byta konieczno$¢ wykonywania prac
przygotowawczych

na warsztacie, to zainteresowani takze to robili. W sytuacji, gdy pracownik §wiadczyl prace w miejscu wykonywania
zlecenia i nie wracal tego samego dnia do domu, to mial wystawiane polecenie wyjazdu stuzbowego, czyli delegacje.
Jako cel wyjazdu wskazywano montaz szaf sterowniczych.

W okresie objetym sporem umowa zawarta z firma D. dotyczyla montazu szaf sterowniczych do elektrowni wiatrowych
i ich okablowanie. Realizujac kontrakt odwolujacej z firma D. zainteresowani wykonywali takie, same prace jak w
kraju, tj. montowali szafy sterownicze i ich okablowanie.

Odwolujgca wystawiala na piSmie indywidualne polecenia wyjazdu stuzbowego



do firmy D. w Niemczech dla 16 zainteresowanych w niniejszej sprawie. Delegacje odno$nie czasu ich trwania dla
poszczegblnych zainteresowanych byly zr6znicowane i trwaly jednorazowo od 2 do 6 tygodni. W czasie pobytu w kraju
korzystali z urlopu wypoczynkowego, bezplatnego lub wysylani byli na inne budowy. W delegacjach,

jako cel wyjazdu zainteresowani mieli okre$lone - montaz szaf sterowniczych. Niektorzy

z zainteresowanych np. J. W. prace $wiadczyli tylko w firmie D.-

nie wykonywali pracy w siedzibie odwolujgcej, ani na innych budowach.

Wynagrodzenie zainteresowanych w czasie Swiadczenia pracy w firmie D. wynikalo z umoéw o prace, okre$lone bylo
stawka godzinowa. W zwigzku ze §wiadczeniem pracy poza siedziba odwolujacej, pracownicy otrzymywali diety, ktore
w kraju wynosily

23 zl na dobe, a w Niemczech 42 euro. Gdy zainteresowani wykonywali prace

u kontrahentow blisko siedziby odwolujacej np. w B., w Hucie (...) lub

w T., to wéwczas nie byly wystawiane polecenia wyjazdu stuzbowego, ani nie byly wyplacane diety.

Zainteresowani w okresie objetym sporem byli zatrudnieni u odwotujgcej na podstawie umowy o prace. Ich miejsce
$wiadczenia pracy i warunki placy okreélone zostaly
w nastepujacy sposob:

1. M. N, P. F, L. M., M. K, D. K. - miejsce §wiadczenia pracy - A. K., ul. (...) - glbwne miejsc pracy oraz wg
zlecenn pracodawcy. Placa zasadnicza okre$lona stawka godzinowa. Inne skladniki wynagrodzenia wg regulaminu
wynagradzania,

2. M. W. (2) - miejsce wykonywania pracy - teren przedsiebiorstwa i budowy prowadzone przez A.. Wynagrodzenie
- stawka zasadnicza godzinowa plus premia uznaniowa,

3. M. M. (1), K. O. - miejsce wykonywania pracy - teren przedsiebiorstwa oraz w razie potrzeby na budowach
prowadzonych przez A.. Wynagrodzenie okre$lone stawka godzinowa,

4. D. S., P. B, K. S. -miejsce wykonywania, pracy - teren przedsiebiorstwa i budowy prowadzone przez A..
Wynagrodzenie pokres§lone w stawce godzinowej,

5. J.C., M. W. (1) - miejsce wykonywania pracy - warsztat
A., a w razie potrzeby praca w terenie, gdzie prowadzone sa roboty przez A.. Wynagrodzenie podstawowe okres$lone
stawka godzinowa oraz premia uznaniowa,

6. L. G. - miejsce wykonywania pracy - warsztat produkcyjny oraz w miare potrzeby prace montazowe w terenie.
Wynagrodzenie okre§lone stawka godzinowg plus premia wynikajaca z wyrobienia akordowego.

W odniesieniu do zainteresowanych, tj. J. W., P. K. - brak w aktach osobowych za okres sporny uméw o prace i anekséw
do uméw o prace.

Zainteresowani ci bowiem byli zatrudnieni: J. W. od 19 czerwca 2005r. do

31 marca 2007r., P. K. od 7 czerwca 2006r. do 31 grudnia 2007r. Wykonywali prace

w okresie objetym sporem, po czym ponownie nawigzano z nimi umowy o prace i miejscem wykonywania pracy
okreélono P.P.H.U. A. Sp.zo0.0.wS§.,

ul. (...) oraz wg zlecen pracodawcy. Z umo6w o prace znajdujacych sie

w aktach kontroli wynika, ze jako miejsce §wiadczenia przez nich pracy w okresie spornym wskazano P.P.H.U. A. K.,
ul. (...) - glbwne miejsce pracy

oraz wg zlecenia pracodawcy (P. K.), P.P.H.U. A. Sp. z 0. 0. oraz wg zlecenia (J. W.).

W aktach osobowych M. N, K. S., J. C., P. B., L. M. i M. W. (2) znajduje sie porozumienie stron dot. zmiany warunkow
pracy i placy z dnia 1 lutego 2007r. (dot. J. C., P. B.), z dnia 1 marca 2007r. od dnia 1 marca 2007r. (dot. K. S.),



z dnia 2 kwietnia 2007r. od dnia 1 kwietnia 2007r. (dot. M. N., L. M., M. W. (2)), w ktorych strony ustalily
nowe warunki umowy m.in., wynagrodzenie za prace wg stawki godzinowej, podajac, ze wskazana stawka bedzie
obowigzywala przy pracach wykonywanych w warsztacie i robotach montazowych wykonywanych poza siedziba A. na
terenie kraju. W razie delegowania do prac zagranicznych zostana kazdorazowo ustalone odrebne warunki placy.

Pomimo porozumienia dot. zmiany warunkéw placy zawartego w 2007r. w zakresie tego, ze odrebne warunki placy
ustalane beda w razie delegowania do prac zagranicznych, faktyczne warunki placowe zainteresowanych w tym czasie
nie zmienily sie.

W informacji w celu po$wiadczenia formularza E101 odwolujaca wskazywala czas delegowania zainteresowanych od
5 do 11 miesiecy.

W okresie objetym sporem zainteresowani $§wiadczyli prace w Niemczech, sporadycznie odnotowano ich delegacje w
kraju (indywidualne karty czasu pracy w aktach kontroli).

W rozwazaniach Sad Okregowy dokonal wykladni pojecia ,podrozy stuzbowe;j”, powolujac sie na szerokie orzecznictwo
SN (wyrok z dnia 20 lutego 2007r. o sygn. akt II PK 165/06, wyrok z dnia 4 lutego 2009r., sygn. akt II PK 230/08,
wyrok z dnia 16 listopada 2009r., sygn. akt D IUK 114/09), wskazujac iz objecie poleceniem wyjazdu zwyklych
czynno$ci pracowniczych wykonywanych na umoéwionym ,ruchomym” miejscu pracy

nie prowadzi do uznania, ze pracownik wykonujacy te czynnosci jest w podrézy sluzbowej. Jezeli zobowigzanie
pracownicze wykonywane jest na geograficznie okre$§lonym obszarze, zgodnie z wola stron stosunku pracy, wyrazona

w zawartej umowie, to obszar ten jest stalym miejscem pracy w rozumieniu art. 77 ° § 1 k.p. Sad Okregowy wywiédl,
iz z przepisu tego wynika wprost, ze podrdz stuzbowa ma charakter incydentalny. Podstawe formalna podrdzy
stuzbowej stanowi: polecenie wyjazdu, ktore powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie
musi by¢ skonkretyzowane, nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest zatem podro6za stuzbowa wykonywanie
pracy (zadan) w réznych miejscowos$ciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest stale wykonywanie pracy
(zadan) w tych miejscowos$ciach. Powolujac sie na uchwale SN z dnia 19 listopada 2008r. II PZP 11/08,

Sad Okregowy wskazal, ze miejsce Swiadczenia pracy pracownika oznaczajace pewien obszar jego aktywno$ci
zawodowej musi odzwierciedlaé prawdziwy stan rzeczy. Ma to by¢ obszar, na ktérym pracownicy beda na stale

zobowigzani do przemieszczania sie. Uzyta w art. 77°

§ 1 k.p. wzmianka o stalym miejscu pracy, wskazuje, ze za punkt odniesienia nalezy przyja¢ wlasnie miejsce
wykonywania pracy okre$§lone w umowie o prace zgodnie z art. 29 § 1

pkt 2 k.p. Zatem, przyjete w uchwale stanowisko, wskazuje ze pracownik majacy wskazany

wumowie o prace okre§lony obszar, jako miejsce wykonywania pracy, nie jest w podrozy stuzbowej, jezeli tego obszaru
nie opuszcza. SN stwierdzil, ze w stosunku do pracownika budowlanego mozliwe jest okreslenie w umowie o prace
miejsca pracy, jako ruchomego,

na przyklad jako budowli realizowanych przez pracodawce na wskazanym terenie.

W tym przypadku okreslenie obszaru nie oznacza wskazania miejsca pracy, lecz ogranicza obszarowo mozliwo$c
wyznaczenia ruchomego miejsca pracy. Stalym miejscem

pracy takiego pracownika jest wowczas kazdorazowo to miejsce w granicach okre$lonych

w umowie o prace, w ktorym pracownik przez dluzszy czas stale systematycznie

Swiadczy prace.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze na czas $wiadczenia przez
zainteresowanych pracy w firmieD. wystawiala

im polecenie wyjazdu stuzbowego i wystepowata do nich o potwierdzenie druku E101

na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1408/71 Rady EWG. W umowach o prace, jako miejsce wykonywania
pracy wskazano ,teren przedsiebiorstwa oraz na budowach prowadzonych przez A.”, ,warsztat A., w razie potrzeby
praca w terenie, gdzie prowadzone sa roboty przez A.”, czy ,siedziba spolki - gléwne miejsce pracy oraz wg zlecen
pracodawcy”, ,warsztat produkcyjny oraz w miare potrzeb prace montazowe w terenie”. Miejsce pracy mieli oni zatem



okres$lone ruchomo. Stalym miejscem pracy zainteresowanych bylo zatem kazde miejsce wskazane w umowie, jako
miejsce wykonywania pracy, a nie jak twierdzi odwolujaca, tylko jej siedziba.

Rodzaj bowiem prowadzonej przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej determinowal konieczno$¢ wykonywania
przez pracownikow pracy w réznym ,miejscu” siedziby zleceniodawcy, nie odbywala sie zatem incydentalnie, ale
stale i przez dluzszy okres czasu. Oznacza to, ze pracownicy odwotujacej wykonywali prace w ramach ruchomego
miejsca pracy, co nie pozwala na przyjecie, ze taki spos6b $wiadczenia pracy stanowi podréz stuzbowa. Zdaniem Sadu
Okregowego, taki sam spos6b wykonywania zatrudnienia mial miejsce w odniesieniu do pracy $§wiadczonej przez
zainteresowanych w firmie D..

Byli tak zatrudnieni przez niektére okresy, tj. od 2 do 6 tygodni, po czym wracali do kraju

na krotki czas, a nastepnie ponownie $wiadczyli prace w firmie D.. W taki spos6b wykonywali prace przez kilka
miesiecy. Nie podejmowali oni czynno$ci poza zwyklym zakresem obowiazkoéw, nie realizowali zadan odrebnych, niz
wynikajace z umowy o prace, majacych charakter incydentalny.

Zainteresowani, zgodnie z tre$cig umow o prace, byli zobowiazani do stalego wykonywania pracy (zadan) w réznych
miejscowoSciach na terenie kraju i za granicg

(w tym w firmie D.), zatem nie odbywali podrdzy stuzbowych, wobec czego naleznosci z tytulu tych podrézy im nie
przystugiwaly.

Znamiennym w przedmiotowej sprawie jest, ze odwolujaca nie za kazdym razem,

gdy zlecala pracownikom prace poza siedzibg firmy, wystawiala na nich polecenia wyjazdu shuzbowego, co Swiadczy
o konsekwencji odwolujacej. Cel wyjazdéw zaréwno tych dtugotrwalych, czy tez zamykajacych sie zaréwno w ciagu
jednej dniowki roboczej, byl taki sam. Sad I instancji, wskazal, iz wbrew twierdzeniom odwolujacej, nie kazda zmiana
miejsca wykonywania zadan powodowala wystawienie przez pracodawce polecenia wyjazdu stluzbowego.

Powyzsze jest dodatkowym argumentem, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z delegowaniem pracowniczym
okreslonym w dyrektywie 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996r., a nie podrbza
stuzbowa zdefiniowana

w art. 77°8 1 k.p.

Nie bez znaczenia jest tez i to, ze jeden z zainteresowanych, tj. J. W.,
jak wynika z jego zeznan, stale prace wykonywal tylko w firmie D.. Nie Swiadczy! jej ani w siedzibie odwolujacej, ani
tez u zleceniodawcéw w kraju.

Zdaniem Sadu I instancji, bez znaczenia sa tez formalne dzialania odwolujacej, polegajace na wydaniu polecenia
wyjazdu, wyplacaniu diet. Same te czynnos$ci nie stanowia jeszcze o tym, ze wykonywane zadania stanowig podro6z
stuzbowa.

Sad Okregowy wywiodl, iz w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki

art. 15 ust. 1 lit a rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikow najemnych, oséb prowadzacych dzialalnoé¢ na wilasny
rachunek oraz do czlonkdw ich rodzin przemieszczajacych sie we wspolnocie, ktorego tre$c przytoczyl. Konsekwencja
oddelegowania pracownikow do pracy w innym kraju cztonkowskim, przy spelnieniu przestanek z w/w przepisu, jest
wystawienie danemu pracownikowi na jego wniosek lub

na wniosek pracodawcy zaswiadczenia E101, z ktérego wynika, Zze w danym okresie przepisy o ubezpieczeniu
spolecznym tego kraju w dalszym ciagu, mimo delegowania pracownika

za granice, znajduja zastosowanie.

Fakt uzyskania dla zainteresowanych przez odwolujaca w okresie objetym sporem tych za$wiadczen dodatkowo
wzmacnia wniosek, ze mamy do czynienia z delegowaniem,

o ktérym mowa w rozporzadzeniu Nr 1408/71, a nie z delegacja w rozumieniu art. 77° k.p.



W konsekwencji, zastosowanie ma do nich art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych § 2 ust. 1
pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zgodnie z ktérym cze$¢ wynagrodzenia
pracownikdw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylaczeniem os6b wymienionych w art. 18 ust. 12
ustawy, w wysokoéci rownowarto$ci diety przystugujacej

z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, kazdy dzieni pobytu, okreslony

w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j

z tytulu podroézy shuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony przychod tych oséb stanowiacy
podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy. W tej sytuacji

Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy prawidlowo w zaskarzonej decyzji przyjat,

ze zainteresowani zostali delegowani do pracy poza granice kraju - do firmy D.

i podwyzszyl podstawe wymiaru deklarowanych za nich skladek do kwoty odpowiadajacej przecietnemu
wynagrodzeniu miesiecznemu w gospodarce uspolecznionej oraz ustalil wysoko$é naleznych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne w oparciu o art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy - Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm., art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993r.

o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy - t.j. Dz. U.

z 2002r. Nr 9, poz. 85 ze zm. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy - Dz. U. Nr 158, poz. 1121.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) - (pkt 2 wyroku).

Sad oddalil wniosek L. G. o zwrot zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w Sadzie, gdyz jako zainteresowany nie
zajal on stanowiska w sprawie.

Nie mozna go zatem uzna¢ za strone wygrywajaca w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

Nie przystuguje mu wiec zwrot kosztdw procesu z art. 98 § 2 k.p.c.

Apelagje od powyzszego wyroku wniosta odwolujqgcea spotka.
Zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci obejmujacej pkt 11 2, zarzucila mu:

I. niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c., poprzez pominiecie czeSci zebranego w sprawie i niekwestionowanego materialu dowodowego, co
w konsekwencji spowodowato bledne przyjecie, Ze zainteresowani pracownicy odwolujacej w okresie objetym sporem
byli oddelegowani do wykonywania pracy w Niemczech w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE,

b) art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz dowodow, na ktérych Sad sie opart

i przyczyn, dla ktorych uznal, Ze bez znaczenia sa sytuacje, ze za okres objety sporem w sytuacji delegowania
zainteresowanych do firmy D. zainteresowani



iodwolujaca nie zmienili dotychczasowych uméw o prace i nie ustalili innych warunkéw pracy i wynagrodzenia, ze bez
znaczenia sg formalne dziatania odwotujacej polegajace na wydaniu polecenia wyjazdu, wyplacaniu diet oraz rowniez,
ze bez znaczenia sg przeprowadzone kontrole przez Panstwowa Inspekcje Pracy, ktore

nie podwazaly zasadnosci wykonywania pracy przez pracownikéw na podstawie polecenia odbycia podrézy stuzbowej,

¢) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do przytoczenia

art. 477 4§ 1 k.p.c.,
II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na:
a) ustaleniu, ze zainteresowani mieli miejsce pracy okreslone ,,ruchomo”,

b) ustaleniu, ze fakt uzyskania dla zainteresowanych pracownikéw przez odwolujaca
w okresie objetym sporem zas§wiadczen E101 jest kluczowy dla uznania, ze mamy
do czynienia z delegowaniem wspdlnotowym,

ITI. sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego w Katowicach z treScig zebranego

w sprawie materialu, poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie: realizujac kontrakt odwolujacej z firma D.,
zainteresowani wykonywali takie same prace jak w kraju, tymczasem z materialu zebranego w toku sprawy wynika,
Ze mamy

do czynienia z delegowaniem wspdlnotowym, co nastapilo miedzy innymi wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,

a mianowicie:

a) art. 233 § 1w zw. z art. 227 k.p.c., przez dokonanie oceny dowodow:

- w spos6b nie wszechstronny, bowiem z bezzasadnym pominieciem twierdzen zainteresowanych, faktéw powszechnie
znanych, dokumentéw,

- w sposOb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do twierdzen Sadu, wedlug ktérego
zainteresowani zaréwno w Polsce, jak i za granica wykonywali czynnoSci, ktére nalezaly do ich obowiazkéw oraz ze
nie podejmowali oni czynno$ci poza zwyklym zakresem obowigzkow,

IV. naruszenie prawa materialnego, przez bledng wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie:

a) art. 29 § 1 pkt 2 wzw. z art. 77° § 1 k.p., polegajace na bezkrytycznym uznaniu,
ze uzyte w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. okre§lenie ,miejsce wykonywania pracy” nalezy utozsamia¢ z zamieszczonym w art.

77 5 k.p. okreéleniem ,stale miejsce pracy”,

b) art. 14 ust. 1lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r.

w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz

do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie, art. 2 dyrektywy PE I Rady nr 96/71/WE z dnia 16
grudnia 1996r. dotyczacej delegowania pracownikow

w ramach $wiadczenia ustug, gdy w przedmiotowym stanie faktycznym przepisy

te nie powinny mie¢ zastosowania,

c) art.77° § 1k.p., poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze celem podroézy stuzbowej moze byé tylko
wykonywanie zadania o charakterze incydentalnym i niewchodzacym w zakres obowigzkéw pracownika,

d) § 2ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie
do przedmiotowej sprawy.

Wskazujac na powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci obejmujacej pkt 1 i 2 i uwzglednienie
odwolania w calo$ci, a takze zasadzenia od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu za obie instancje,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w pkt 11 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, iz w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy

w Katowicach, mimo dopuszczenia dowodoéw z: przestuchania zainteresowanych oraz stron,

z akt kontroli, z akt osobowych zainteresowanych, zupelie nie odniost sie do nich

z uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia. Lakonicznie tylko postuzyl sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okreéleniami: typu ,bezspornym w sprawie jest (...)” albo

ze ,bez znaczenia jest”, czym naruszyl nie tylko przepis art. 328 § 2 k.p.c. ale tez

art. 227 k.p.c., ponadto nie wskazal podstawy faktycznej wyroku, ktéra powinna zawieraé: ustalenie faktow, ktore
Sad uznal za udowodnione, dowody, na ktérych Sad sie oparl, wskazanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom Sad
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, ani nie wyja$nit podstawy prawnej wyroku, zwlaszcza, ze zostal wydany
wyrok oddalajacy.

Apelujaca zakwestionowala stanowisko Sadu I instancji, jakoby sam fakt wystapienia przez odwolujaca do wladciwego
oddziatu ZUS o potwierdzenie zaswiadczenia E101 wzmacnia wniosek, ze w przedmiotowej sprawie mialo miejsce
delegowanie pracownikéw

za granice w celu wykonywania tam pracy. Zdaniem apelujacej, samo wystapienie pracodawcy o wydanie
przedmiotowego formularza nie przesadza jeszcze o oddelegowaniu pracownikéw. Dalej wywiodla, ze w przypadku
gdy zgodnie z ogo6lng zasada terytorialnoSci, pracownik podlega ustawodawstwu panstwa przyjmujacego,
potwierdzenie zaswiadczenia E101 jest bezcelowe. Tym bardziej wiec stwierdzié nalezy, ze sam fakt istnienia tego
za$wiadczenia nie moze przesadzac¢ o delegowaniu, a co za tym idzie, o zastosowaniu

w sprawie zasad naliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne okre§lonych w § 2 ust. 1

pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe.

Odwotlujaca, jako polski pracodawca wystepowala do wlasciwego oddzialu ZUS

o wydanie zas§wiadczenia E101 dla swoich pracownikéw, ale wylacznie na zadanie niemieckiego kontrahenta, z kt6rym
zawarty byl kontrakt na wykonanie szaf sterowniczych. Apelujaca podniosla, iz z tytulu delegacji poza granice kraju
odwotujaca nie w kazdym przypadku wystepowala o potwierdzenie dla pracownikow drukow E101. Wskazuje,

iz niezasadnym byloby kazda podroéz shuzbowa, wykonywana w celu wykonywania zadan

na zlecenie zagranicznego kontrahenta w miejscu jego siedziby traktowac jako delegowanie

z obowiazkiem potwierdzania drukow E101. Wowcezas bowiem bezprzedmiotowe byloby stosowanie rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przyshugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju.

W ocenie apelujacej, w niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z podréza stuzbowa opisang w art. 77° §
k.p., z uwagi na wykonywanie przez pracownikéw czynnosci poza siedzibg pracodawcy. Sad Apelacyjny podkreslil, iz
w umowach o prace wskazano stale miejsce pracy w sposob nastepujacy: ,teren przedsiebiorstwa oraz na budowach
prowadzonych przez A.” - m.in. S. D., M. M. (1), M. W. (2), ,warsztat A., a w razie potrzeby praca w terenie, gdzie
prowadzone sa roboty” - C. J., ,siedziba spolki - gldwne miejsce pracy oraz wedlug zalecen pracodawcy” - K. O., M.
N,, S. D. (po zmianie 16.06.2005r1.), P. K., P. B, 1. G., P. F., D. K,

J. W., L. M., ,warsztat produkcyjny oraz w miare potrzeb prace montazowe



w terenie”. Z powyzszego wynika, ze jako stale miejsce pracy nie okre$lono zadnego obszaru geograficznego, a tylko
tak okres$lone miejsce pracy, jako wyznaczony, nawet bardzo szeroko obszar geograficzny, mogloby zosta¢ uznane za
»~miejsce wykonywania pracy”. Miejsce pracy nalezy wskazac na tyle szczegdtowo, by zatrudniony wiedzial, kiedy jedzie
w podroéz stuzbowa. Zgodnie z przepisem art. 454 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., bierzemy wtedy pod uwage miejsce
wykonania zobowigzania. W przypadku wyslania pracownika poza siedzibe pracodawcy w gre wchodzi delegacja
sluzbowa, ktéra trzeba odpowiednio zrekompensowaé. Natomiast zmiana miejsca pracy w formie porozumienia
stron, badZ wypowiedzenia przez pracodawce, jest niezbednym warunkiem uznania, ze mialo miejsce delegowanie
pracownikdw w ramach $wiadczenia uslug, co wynika z przepisow dyrektywy 96/71/WE. Apelujaca wskazala, iz
rowniez przestanka wydania polecenia wyjazdu w podroéz stuzbowg zostala spelniona. Dokumentacja za rok 2006, w
tym polecenia wyjazdow stuzbowych zaginela, jednakze okoliczno$é ta zostala wykazana innymi dowodami i organ
rentowy okoliczno$ci tej nie kwestionowal.

W ocenie apelujacej, celem wyjazdow pracownikow odwolujacej byto zawsze wykonywanie okreSlonego przez
pracodawce zadania, ktdére nalezalo do zakresu czynnoéci pracownikéw, wynikajacych z zajmowanego stanowiska oraz
rodzaju wykonywanej pracy. Nie mozna zatem w zadnym wypadku uznaé, ze pracownicy ci wykonywali w Niemczech
stalg prace. Stalym miejscem pracy pracownikow odwolujacej byla siedziba przedsiebiorstwa A., co jednoznacznie
wynika z tre§ci uméw o prace, natomiast ewentualne miejsce pracy wskazane w umowach z wiekszoScia pracownikéw
wskazane bylo jako: ,wedlug zalecen pracodawcy”.

W zwigzku z tym, reasumujac rozwazania, apelujaca stwierdzila, ze przy tak niedookreslonym miejscu pracy, w
szczegoblnosci przy zalozeniu, ze wiekszo$¢ pracownikow miala wskazane w umowach gléwne miejsce pracy jako
siedziba sp6lki, nalezy uznac,

ze w rzeczywistoSci tym stalym miejscem pracy pracownikéw byla wlasnie siedziba spolki A., a kazdy wyjazd poza
te siedzibe stanowil podréz stuzbowa pracownika. Ponadto, apelujaca zarzucila, iz Sagd Okregowy w Katowicach
niewla$ciwie wypelil wskazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory orzekl, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy koniecznym bedzie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy,

po szczegblowym przeanalizowaniu akt osobowych pracownikéw oraz ich przestuchaniu,

co do zakresu i charakteru ich obowigzkow podczas ,pracy” w Niemczech oraz czasu ich wykonywania, ustalenie czy
pracownicy ci pozostawali w spornym okresie, okre$§lonym

w zaskarzonej decyzji organu rentowego w ,,podrozy shuzbowej” w rozumieniu art. 77 (5) k.p., czy tez byli oddelegowani
do ,wykonywania okreslonych prac”. Ponowne rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem przepiséw
prawa krajowego, a takze wspolnotowego.

Tymczasem z protokolu z dnia 26 kwietnia 2012r. do sprawy X U 415/12, sporzadzonego z przestuchania stron na
okoliczno$é charakteru pracy wykonywanej przez zainteresowanych w czasie ich zatrudnienia w Niemczech i Polsce,
czasu jej wykonywania,

w szczeg6lno$ci celem ustalenia, czy zainteresowani w spornym okresie pozostawali

w podrozy stuzbowej, czy tez byli oddelegowani do wykonywania okre$lonych prac, wynika zupelnie co innego. Z
zeznan Swiadkow wynika, ze nie wystapil element identycznoéci prac wykonywanych w kraju i za granicg.

Zdaniem apelujacej, Sad Okregowy w Katowicach nieprawidtowo uznal,

ze w przedmiotowej sprawie wystapito delegowanie wspdlnotowe, a nie podréz stuzbowa.

Te ustalenia sa sprzeczne przede wszystkim z zeznaniami zainteresowanych, ktérzy jednoznacznie potwierdzili, ze
zadanie bylo incydentalne. Cho¢ nalezalo do obowiazkdéw pracowniczych, to jednak nie byly to te same czynnosci,
ktore byly wykonywane w siedzibie.

W ocenie odwolujacej, Sad Okregowy w Katowicach réwniez sprzecznie z tresScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego ustalil (w odniesieniu do charakteru wykonywanych zadan), ze taki sam sposéb wykonywania
zatrudnienia mial miejsce

w odniesieniu do pracy $wiadczonej przez zainteresowanych w firmie D.,



a w konsekwencji nie podejmowali oni czynno$ci poza zwyklym zakresem obowigzkow.

Apelujaca, odnoszac sie do przestanki umozliwiajacej uznanie, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z podr6za
shuzbowg, a nie z oddelegowaniem pracownika, wskazala,
ze bezspornie wykonywali oni polecone przez pracodawce zadanie.

Za powyzszym przemawiaja nastepujgce argumenty: odwolujaca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wykonywania miedzy innymi elektromontazu urzadzen elektrycznych i automatyki na obiektach przemystowych, jak
roéwniez wykonywania szerokiego spektrum urzadzen elektroenergetycznych, w tym przede wszystkich zgodnie
zindywidualnym projektem konstrukcyjnym klienta, w tym urzadzen automatyki, takich jak szafy sterownicze, kabiny
pomiarowe.

Odwolujaca realizowata takze (i realizuje dzi$§) zadania na indywidualne zaméwienia klientéw, ktére to zadania
realizowano czestokro¢ w siedzibie klienta lub w miejscu przez niego wyznaczonym, ze wzgledu na charakter tych
zadan. Powyzsze dotyczylo zar6wno klientéw z terenu kraju, jak i klientow zagranicznych. Apelujaca na potwierdzenie
tej okoliczno$ci powolata sie na dokumentacje w postaci zamoéwien, uméw i faktury.

W przypadku realizowania zadan na indywidualne zamoéwienie klienta, wymagajacych wykonania ich w siedzibie
badz miejscu wyznaczonym przez klienta, odwolujaca polecala pracownikom, wyznaczonym do realizacji tychze zadan
wyjazdy stuzbowe, wystawiajac

w tym celu ,polecenie wyjazdu sluzbowego” na okreslony czas, niezbedny na wykonania zadania, a okreSlony w
umowie z klientem lub w zamoéwieniu. Jednym z takich wlaénie indywidualnych zadan bylo wykonanie indywidualnie
okreslonego ,zadania” w siedzibie firmy D. w Niemczech. Przedmiotem zawartej przez spotke z D. umowy o dzielo
bylo wykonanie zindywidualizowanych zadan, polegajacych na okablowaniu szaf sterowniczych, wykonaniu systemow
sterujacych wedtug indywidualnego projektu technologicznego. Zadanie to nie moglo by¢ wykonywane w siedzibie ze
wzgledu na jego specyfike, dlatego tez pracownicy otrzymali polecenia wyjazdu stuzbowego do Niemiec

na wykonanie tego wlasnie zadania.

Zdaniem apelujgcej, zadan pracownikdéw A. nie mozna poréwnywacé

do pracy pracownikoéw mobilnych (kierowcow, przedstawicieli handlowych), ktorzy

ze wzgledu na charakter pracy sa obowigzani do stalego, cigglego pozostawania w gotowosci i dyspozycyjnoSci.
Czynnoéci wykonywane przez pracownikow A. mozna poréwnaé (ale jedynie w niewielkim zakresie) do pracy
pracownikéw budowlanych, ktorzy wykonuja swoje zadania na wyznaczonych przez pracodawce budowach, z ta
rbznica,

ze pracownicy budowlani wykonuja swoje zadania wylacznie na budowach zewnetrznych, natomiast pracownicy
A.wykonywali swoje zadania nie tylko w siedzibie danego klienta, ale takze, a w okresie bedacym przedmiotem decyzji
ZUS przede wszystkim, w siedzibie odwolujacej. Co wiecej, wykonywanie zadan poza siedzibg pracodawcy

nie trwalo dlugo, a jedynie, co do zasady od 2 tygodni do 3 miesiecy, w spornym okresie

od 2 do 6 tygodni. Pracownicy po zakonczeniu zadania wracali do siedziby odwolujacej,

do stalych swoich obowigzkéw wykonywanych wilasnie w siedzibie odwolujgcej. Odbywanie przez nich podrézy
stuzbowych nie wplywalo na tre$¢ umowy o prace i nie wymagalo

jej modyfikacji.

Odnoszac sie do zarzutu blednej wykladni art. 29 § 1 pkt 2 w zw. z art. 77° § 1 k.p., ktoérg przyjal Sad Okregowy
w Katowicach, apelujaca wskazala, iz poglad dopuszczajacy mozliwo§¢é bardzo szerokiego oznaczenia ,miejsca
wykonywania pracy” (np. przez wskazanie obszaru danego panstwa czy kontynentu) jest pogladem ugruntowanym
zarO6wno

w orzecznictwie, jak i w doktrynie. W zwiazku z tym, przypisanie temu pojeciu roli elementu decydujacego o
zaistnieniu podrdzy stuzbowej moze sprawiac, ze w praktyce nie zaistnieje jedna z przestanek podroézy stuzbowej, jaka
jest opuszczenie stalego miejsca pracy



(tu: blednie utozsamianego z miejscem wykonywania pracy). W konsekwencji, w przypadku odpowiednio szerokiego
zakre$lenia granic miejsca wykonywania pracy, pracownik bedzie zobowigzany do przemieszczania sie w jego ramach
bez prawa do przywilejow wynikajacych z tytutu odbywania podroézy stuzbowej. Wobec powyzszego, nalezy wyraznie
podkresli¢,

Ze wspomniane pojecia nie sg wzgledem siebie rownowazne i nie powinny by¢ uzywane zamiennie. O podrézy
shuzbowej mozna natomiast méwic¢ w kontekécie ,,stalego miejsca pracy”, a nie ,miejsca wykonywania pracy”. ,,Stale
miejsce pracy” to w zasadzie miejsce SciSle okreslone, zlokalizowane w jednej miejscowosci, czy nawet w jednej
placoéwce zatrudnienia, w ktorej pracownik regularnie wykonuje swa prace. Podczas gdy ,,miejsce wykonywania pracy”
ma szerszy zakres, ktory zawiera w sobie ,stale miejsce pracy”.

Majac na uwadze tre$¢ umoéw z pracownikami zawieranych przez odwolujaca, nalezy powola¢ stanowisko PIP, ktory
stanowi, ze w umowie o prace musi by¢ dokladnie okreslone miejsce. Jesli zas widnieje tam zapis ,caly kraj”, to nalezy
przyjac jako miejsce pracy siedzibe pracodawcy. Jesli pracodawca ustali zbyt og6élnikowo miejsce pracy, to w $wietle
przepiséw pozostanie ono nieokreSlone. W takiej sytuacji miejscem pracy bedzie siedziba pracodawcy. Zgodnie z
przepisem art. 454 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., bierzemy wtedy

pod uwage miejsce wykonania zobowigzania.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje. W uzasadnieniu wskazal, iz w jego ocenie, wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, a Sad dokonal
wlasciwej analizy akt i oceny dowodéw. Zdaniem organu rentowego, Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, z ktérego wynika, ze w niniejszej sprawie pracownicy odwolujacej spotki w miejscach
budowy nie §wiadczyli pracy incydentalnie, lecz wykonywali swoje zwykle czynnosci wykonania pracy poza stalym
miejscem pracy. Organ rentowy wskazal,

iz orzecznictwo w tym zakresie jest jednolite, powolujac sie na uchwale SN z dnia 9 grudnia 2011r. i wyrok SN z dnia
18 kwietnia 2013r., sygn. akt III UK 258/12.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez

Sad I instancji, poniewaz znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody
Sad Okregowy ocenil w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy w spornym okresie w ramach kontraktu zawartego przez apelujgca

z firma D. w Niemczech, pracownicy A. Sp. z 0. o. pozostawali w podrozy stuzbowej, o ktérej mowa w art. 775 §

1 k.p. oraz § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.
1106 ze zm.), czy tez byli oddelegowani do wykonywania pracy w Niemczech w firmie D. w rozumieniu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996r. nr 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w
ramach $wiadczenia ustlug (Dz.U.UE L1997.18.1).

Wyjasnienie tej kwestii wymagalo analizy pojecia ,,podrézy stuzbowe;j”, ktora

w sposob szczegotowo przeprowadzil Sad Okregowy, dajac temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I
instancji, przy rozpoznawaniu sprawy, kierowat sie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w uchwale z
dnia 19 listopada 2008r., sygn. akt IT PZP 11/08, uchwale z dnia 9 grudnia 2011r., sygn. akt II PZP 3/11 oraz wyroku
z dnia 17 lutego 2012r., sygn. akt ITII UK 54/11. Nalezy podkresli¢, ze w uchwale z dnia

9 grudnia 2011r. Sad Najwyzszy wskazal, ze podroz stuzbowa nalezy odrozni¢ od pracy, ktora pracownik wykonuje w
zatrudnieniu. Wowczas dtuzsza praca, nawet za granica,

w jednym miejscu, nie moze by¢ uznana za podréz stuzbowa. W sprawie chodzi o prawne rozumienie podrozy

stuzbowej w art. 77° § 1 k.p. 1§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.
W szczegdlnosci takim, niebedacym podroza stuzbowa delegowaniem, jest podjecie przez pracownika odbycia podrozy



polaczonej z wykonaniem okre§lonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawcg. Zmiana miejsca
pracy nastepuje tez w przypadku delegowania w trybie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
1996r. nr 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U.EU L1997.18.1.). Dla
celow tej dyrektywy okreslenie ,,pracownik delegowany” oznacza pracownika, ktéry przez ograniczony okres wykonuje
Swojq prace na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, niz panstwa w ktorym zwyczajowo pracuje (art. 2 ust.
1). Zatem nalezy zgodzi¢ sie z powolanym stanowiskiem Sadu Najwyzszy, iz wykonywaniem zadania stuzbowego w

rozumieniu art. 77° § 1 k.p.

nie jest wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia.

Ta bowiem nigdy nie jest incydentalna. Nie jest zatem podr6za stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych
miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych
miejscowosciach.

W niniejszym stanie faktycznym, specyfika dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez platnika skladek, wskazuje
iz miejscem wykonywania pracy jest zarowno siedziba sp6iki, jak i siedziba kontrahentéw w Polsce i za granica oraz
klienci indywidualni. Zatem,

w przewazajacej czesci, ze wzgledu na przedmiot wykonywanej dzialalnoéci,

tj. elektromontaz urzadzen elektrycznych i automatyki na obiektach przemystowych

(jak rowniez wykonywanie urzadzen elektroenergetycznych, w tym takze zgodnie

z indywidualnym projektem konstrukcyjnym klienta), pracownicy wykonywali swoje zadania w terenie. W
konsekwencji czego, nalezy przyjaé za zasadne stanowisko, iz pracownicy

nie wykonywali incydentalnego zadania zwiazanego z instalacja szaf sterowniczych

i ich okablowaniem w Niemczech, z uwagi na okolicznos¢, iz charakter ich pracy wymuszal na nich ciaggle zmiany
miejsca pracy z uwagi na skomplikowany proces instalacji urzadzen. Jak stusznie ustalil Sad Okregowy, pracownicy
nie wyjezdzali okazjonalnie do montazu

iinstalacji urzadzen bedacych przedmiotem dzialalno$ci spélki. Platnik sktadek rowniez stwierdzil m.in. w odwolaniu
od decyzji, iz ze specyfiki dzialalnoéci spotki wynika, ze prace sa w znacznej mierze wykonywane poza siedzibag
przedsiebiorstwa, na zlecenie indywidualnych klientow w miejscu ich siedziby.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma racji apelujaca, ze wykonywanie czynno$ci przez pracownikéw poza stalym
miejscem pracy, nalezy bada¢ przez pryzmat umowy o prace. Miejsce pracy podane w umowie o prace nie ma
decydujacego znaczenia, bowiem istotne jest faktyczne miejsce wykonywania pracy. Podane w umowie o prace stale
miejsce pracy

nie przesadza o podrézy sluzbowej pracownika, gdy przez dluzszy czas, systematycznie $§wiadczy prace w innym
miejscu pracy, nawet za granica. Z braku uzgodnienia, czy odpowiedniego dostosowania miejsca pracy okre$lonego
w umowie o prace do rzeczywistego miejsca pracy, nie wynika, ze pracownik jest w podrdzy stuzbowej, tylko dlatego,
iz wykonuje prace w innymi miejscu, niz okre$§lone w umowie o prace. Punktem ciezko$ci jest wiec to,

czy pracownik ma do wykonania polecone zadanie w podroézy stuzbowej, ktora w kompleksie jego obowigzkoéw stanowi
zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez dluzszy czas w innym miejscu, niz zapisane w umowie
o prace lub innym dokumencie

(SN III UK 54/11). Ponadto nalezy wskazac, iz platnik sktadek w umowie o prace okreslil miejsce pracy m.in. jako
~praca w terenie, gdzie prowadzone sa roboty”, ,wedlug zlecen pracodawcy”, ,na budowach prowadzonych przez A.”.
Okoliczno$é ta niewatpliwie ma wplyw na ocene charakteru wyjazdéw pracownikéw na montaz, w tym wyjazdu do
Niemiec w celu realizacji kontraktu z firma D.. Jak juz wskazano, w zakres standardowych czynno$ci pracownikow
wchodzil montaz urzadzen u klienta (kontrahenta),

w tym réwniez wykonanie niektérych elementow urzadzenn w miejscu docelowym, co bylo zwigzane ze specyfika
dzialalnoSci ubezpieczonego. Uwzgledniajac zatem okreélenie miejsca wykonywania pracy w zawartych umowach,
nalezy przyjac¢ iz platnik niewatpliwie mial $wiadomos¢, iz zasadnicza cze$é pracy pracownicy beda wykonywac w
terenie.



Odnoszac sie do wyplaconych pracownikom diet oraz nalezno$ci z tytulu Swiadczenia pracy na terenie Niemiec,
nalezy wskaza¢, iz przepisy pozostawiaja do swobodnej dyspozycji stron roszczenie pracownikow o zwiekszony koszt
wykonywania pracy poza miejscem zamieszkania. Zatem, zawarte porozumienie miedzy pracodawca, a pracownikami,
ktére mialo kompensowaé zwiekszone koszty pobytu i pracy za granicg, nie ma znaczenia dla oceny charakteru
wyjazdow pracownikéw. Natomiast obowigzujacy stan prawny nie pozwala na swobodne ustalenie w ramach uznania
pracodawcy, ze pracownik wykonuje swoja prace

w ramach podroézy stuzbowej. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

17 lutego 2012r. o sygn. akt ITII UK 54/11, umowa stron, ktéra polegalaby na uzgodnieniu podroézy stuzbowej, choé¢

taka nie zachodzi, nie bylaby wazna, gdyby miala kreowaé ,podroéz stuzbowa”, ktéra ma na uwadze art. 77° § 1 k.p.
Chodezi o to, ze prawna formula podrozy stuzbowej stuzy nie tylko kompensacie kosztow zwiazanych z wykonywaniem
zadan shuzbowych, ale jako taka jest rowniez instytucja prawa podatkowego i ubezpieczen spolecznych, w zakresie
pierwszego, okreslajac co jest wolne od podatku, a w zakresie drugiego okresla zmniejszenie przychodu jako podstawy
wymiaru skladek. W tym znaczeniu jest to regulacja, ktéra nie moze by¢é dowolnie modyfikowana przez strony i dlatego
jest bezwzglednie obowiazujaca.

Argumentacja apelujacej, zawarta w Srodku zaskarzenia, sprowadzala sie do negowania ustalen Sadu Okregowego,
stanowiacych, ze pracownicy wykonywali czynno$ci wchodzace w zakres ich obowiazkéw na terenie Niemiec, a
nie w ramach podrozy stuzbowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelujacej w konsekwencji sprowadzaly

sie do odmiennej wykladni pojecia ,podrozy sluzbowej” na gruncie art. 77° § 1 k.p. Podkreslenia wymaga fakt, ze
Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko dotyczace wykladni pojecia podrozy stuzbowej,
powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Wobec czego, zarzuty platnika skladek, zawarte w apelacji, stanowily polemike
z niewadliwymi ustaleniami Sadu Okregowego.

Powolujac sie na powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt,
jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.

z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), zasadzajac

od A. Sp. z 0.0. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. kwote 1.800,00 zl.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JR



