Sygn. akt ITT AUa 2438/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Irena Goik
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwolania B. W. (B. W. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego B. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Gliwicach

z dnia 28 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VIII U 2132/12

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2438/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2012r. organ rentowy ZUS O/Z., wykonujac postanowienie tut. Sadu z 21 marca 2012r.
sygn. akt VIII U 209/12, odmoéwil B. W. ur. (...), ponownego ustalenia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach

z Wykazu A, z powodu braku 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.



Od powyzszej decyzji odwolal sie do Sadu ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane i o ponowne ustalenie oraz przyznanie
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, podnoszac, ze oprocz
uznanych mu przez ZUS oraz przez tut. Sad w sprawie VIII U 1597/10, posiada on dalszy okres pracy w szczegélnych
warunkach z Wykazu A w (...) Zakladach (...) od 1 wrzeénia 1966 r. do 14 pazdziernika 1970r.

Organ rentowy ZUS O/Z., wnitést o oddalenie odwolania, jako bezzasadnego, podnoszac swa dotychczasowa
argumentacje.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2012r., sygn. akt VIII U 2132/12, Sqd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalil odwolanie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, bezsporne miedzy stronami sg okoliczno$ci wskazujace, ze:
- odwotujgcy osiagnal wiek emerytalny 60 lat zycia w dniu (...),

- wykonywal on zatrudnienie i podlegal innemu ubezpieczeniu w okresach od
1wrzeénia 1966r. do 30 czerwca 2008r. i z tej przyczyny posiada on laczny okres emerytalny wynoszacy do 31 grudnia
1998r. - 31 lat, 6 miesiecy i 23 dni,

- wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach w okresie od 1 lutego 1996r. do 31 grudnia 1996r., od 1 kwietnia
1997r. do 31 pazdziernika 1997r.,

od 1 kwietnia 1998r. do 31 paZdziernika 1998r., a takze od 2 maja 1974r.

do 29 marca 1975r. (praca na (...)) i z tej przyczyny posiada on laczny okres pracy w szczegdlnych warunkach
wynoszacy do 31 grudnia 1998r. - 3 lata,

9 miesiecy i 29 dni.,

- nie jest on czlonkiem OFE, a takze, Ze nie wykonuje on pracowniczego zatrudnienia od 2008r.

Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$ciami bezspornymi w toku postepowania, w $wietle tre$ci dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy tut. Sadu o sygn.

VIII U 1597/10 oraz ustalen Sadu poczynionych w tejze sprawie staly sie, ze odwolujacy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach z Wykazu A, Dzial V poz. 9 na stanowisku dekarza - blacharza w zaktadzie dekarskim swego
ojca E.

w Z. w okresie od 1 czerwca 1975r. do 8 marca 1982r. oraz w Zakladzie (...) w Z. w okresie od 1 marca 1992r. do 17
stycznia 1996r., a powyzszy fakt daje skarzacemu laczny bezsporny okres pracy

w szczeg6lnych warunkach z Wykazu wynoszacy do 31 grudnia 1998r. - 13 lat,

7 miesiecy i 22 dni.

Nie budzil sporu fakt, ze sprawa o przyznanie skarzacemu emerytury wczesniejszej po raz pierwszy zostala
rozstrzygnieta negatywnie prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z 29 wrze$nia 2010r. utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 czerwca 2011r. III AUa 2353/10.

Okoliczno$cia bezsporng pomiedzy stronami, w §wietle tre$ci odwolania, odpowiedzi ZUS na odwolanie, tresci zeznan
skarzacego w charakterze strony

w sprawie VIII U 1597/10 (k. 9) bylo, ze odwolujacy nie wykonywal pracy

w szczeg6lnych warunkach z Wykazu A, podczas pracy kierowcy samochodéw dostawezych w (...) w Z. w okresie od
16 listopada 1971r. do 14 kwietnia 1973r., od 3 maja 1973r. do 9 lipca 1973r. oraz w pozostalym okresie swojej pracy
zawodowej u innych pracodawcow.

Okoliczno$ciami spornymi pozostalo nadal, czy odwolujacy wykonywal prace w szczegblnych warunkach z Wykazu A,
w okresie swojej pracy, jako mlodociany pracownik w (...) Zakladach (...) od 1 wrzesnia 1966r.



do 14 pazdziernika 1970r. Odwolujacy na fakt wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w latach 1966-1970
przedlozyt jedynie Interpretacje Krajowego Zwigzku Zawodowego (...) z 2 stycznia 2012r. (k. 4 a.s.).

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, odwotujacy w okresie

od 1 wrzesnia 1966r. do 30 czerwca 1969r. byl rownocze$nie uczniem praktycznej nauki zawodu w (...) Zakladach
(...) oraz uczniem szkoly przyzaktadowej. Wykonywal on prace na warsztatach naprawczych przez 3 dni

w tygodniu po 8 godzin dziennie oraz uczeszczat on réwniez na zajecia lekcyjne do ZSZ przez 3 dni w tygodniu. Za
wykonang prace otrzymywat wynagrodzenie od zakladu pracy oraz korzystal po I i II roku nauki w czasie wakacji
letnich

z jednomiesiecznego urlopu pracowniczego.

Z tych przyczyn, zdaniem Sadu Okregowego, powyzszym okresem mlodocianej pracy ucznia zawodu jest niewatpliwie
okres nauki zawodu, tj. mlodocianej pracy skarzacego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej z 17 grudnia
1998r. (Patrz: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 lipca 2005r. III AUa 952/04

i 25 kwietnia 2006r. 111 AUa 3726/04). Z uwagi na brak wykazania mlodocianej pracy w pelnym wymiarze czasu, lecz
jedynie przez 3 dni w 6 dniowym tygodniu pracy,

to okres od 1 wrzeénia 1966r. do 30 czerwca 1969r., w $wietle tre$ci przepiséw art. 32 ustawy emerytalnej z 17 grudnia
1998r. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. (Dz. U. nr 8, poz. 43), nie stanowi pracy w szczeg6élnych
warunkach. (Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 2009r. IT UK 334/08,

zam. OSNAP nr 23-24/2010, poz. 294 i jego uzasadnienie).

Sad I instancji uznal, ze odwolujgcy nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach w okresie od 16 listopada 197o0r.
do 21 kwietnia 1971r. i od 3 maja 1973r. do 9 lipca 1973r. w czasie swojej pracy w (...) w Z. na stanowisku kierowcy
samochodowego.

Z tych przyczyn, w Swietle przepisoéw art. 32 ustawy emerytalnej z 17 grudnia 1998r. oraz § 5 rozporzadzenia RM z 10
sierpnia 1956r. w sprawie zaliczenia pracownikowi zatrudnienia i § 9 rozporzadzenia RM z 4 maja 1979r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. nr 13, poz. 86), okres czynnej stuzby wojskowej skarzacego od 23 kwietnia
1971r. do 14 kwietnia 1973r. nie podlega doliczeniu do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach. (Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2010r. IT UK 215/09, zam. OSNAP

nr 15-16/2011, poz. 21 oraz uzasadnienie str. 689 wiersz 1-10 od dotu i wiersz 1-12 od gory str. 690).

Z tych przyczyn, do pracy w szczeg6lnych warunkach z wykazu A mogl by¢ jedynie zaliczony okres dalszej pracy
odwolujacego w (...) Zakladach (...) od 1 lipca 1969r. do 14 pazdziernika 1970r., pod warunkiem przedlozenia przez
ubezpieczonego dowodow precyzyjnych, spdjnych z soba

inie budzacych watpliwosci zgodnie z regulami dowodowymi z art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. (Patrz: Wyrok SN z g stycznia
1998r. II UKN 440/97, zam. OSNAP nr 22/1998,

poz. 667 oraz z 28 marca 2001r. II UKN 297/00, zam. OSNAP nr 23/2002, poz. 577).

W ocenie Sadu I instancji, powyzszymi dowodami mogly by¢ rowniez zeznania $wiadkow - kolegdw z pracy (patrz:
Wyrok SN z 8 grudnia 1999r. II UKN 357/98) lub inne precyzyjne i wiarygodne dowody. Ewentualne zaliczenie
skarzacemu spornego okresu pracy od 1 lipca 1969r. do 14 pazdziernika 1970r., dawaloby ubezpieczonemu laczny
okres pracy w szczegbdlnych warunkach wynoszacy do 31 grudnia 1998r. zaledwie 14 lat, 1 miesigc i 3 dni. Powyzszy
okres bylby rowniez w $wietle tresci przepisoéw art. 184 ustawy emerytalnej z 17 grudnia 1998r. nie wystarczajacym
dla nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury. Powyzszy przepis prawa wymaga bowiem minimalnego okresu pracy
w szczegblnych warunkach wynoszacego do 31 grudnia 1998r. - 15 lat. (patrz: wyrok SN z 18 lipca 2007r. I UK 52/07,
zam. OSNAP

nr 17-18/2008, poz. 269 i jego uzasadnienie).

Wedhig Sadu Okregowego, sprawa odmowy uwzglednienia do stazu
pracy w szczegblnych warunkach okresoéw takiej pracy skarzacemu za okres



od 4 pazdziernika 1999r. do 30 czerwca 2008r., jako przypadajacy po 31 grudnia 1998r., zostala przesadzona
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z 16 czerwca 2011r. III AUa 2353/10, dowod: akta sprawy

VIII U 1597/10).

Ztych powod6w Sad I instancji uznal, ze odwolanie skarzacego od decyzji ZUS z 4 czerwca 2012r. podlegalo oddaleniu,
po mys$li przepisow art. 184 ustawy emerytalnej z 17 grudnia 1998r. (patrz: Wyrok SN z 23 listopada 2004r. I UK
15/04, zam. OSNAP nr 11/2005, poz. 161).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.

Ubezpieczony wni6st o ponowne ustalenie prawa do wcze$niejszej emerytury

z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, podnoszac, ze oprocz uznanych przez ZUS 3 lat, 9 miesiecy
i 29 dni posiada dalsze okresy pracy przyznane przez Sad Okregowy w Gliwicach w wymiarze 14 lat, 1 miesigc i 3
dni. Wedlug skarzacego, okresy te zostaly mylnie obliczone, w zwigzku z czym, okres ten zostal pomniejszony o 10
miesiecy i 3 dni. Ubezpieczony wskazal na dolaczone do apelacji wyszczegélnienie przepracowanych lat w warunkach
szczegoblnych, z ktorego wynika, ze posiada wystarczajacy czas pracy w warunkach szczegélnych, tj. 15 lat, 9 miesiecy
i8 dni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a ocena tak
zgromadzonego materialu dowodowego nie przekracza granic okreslonych przepisem art. 233 k.p.c. Poczynione
ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, albowiem zostaly one wyczerpujaco i
logicznie uzasadnione. Ponadto, Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumpcji przepiséw prawnych w Swietle
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Podstawe prawng roszczenia ubezpieczonego stanowit art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 1998r. Nr 162 poz. 1118 z p6Zn. zm.) oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. 1983r. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.).

Zgodnie z tredcig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz okres skladkowy i nieskladkowy,

o ktorym mowa w art. 27. Przy czym, emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego. OkreSlenie wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 w/w ustawy, rodzajéw prac lub
stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 ustawy,
zawiera rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43

ze zm.), zgodnie natomiast z trescia § 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres sktadkowy

i nieskladkowy (co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym

co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Nadto, prawo do $wiadczen powstaje tylko wowcezas, gdy
spelnione zostaly wszystkie warunki wymagane do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach).

Decyzja z dnia 4 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. uznal ubezpieczonemu 3 lata, 9 miesiecy i 29 dni pracy w warunkach szczego6lnych w okresie od 2 maja 1974r. do
29 marca 1975r. w charakterze kierowcy samochodu w PKP Oddzial (...) w G. oraz od 1 lutego 1996r.

do 31 grudnia 1998r. w charakterze dekarza w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w Z..

Organ rentowy nie zaliczyt do okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia: od 1 lipca 1969r.
do 14 pazdziernika 1970r. w charakterze blacharza samochodowego w (...) Zakladach (...) w E., od 1 czerwca 1975r.
do 8 marca 1982r. w charakterze blacharza - dekarza w zakladzie dekarskim E. W. w Z. oraz od 1 marca 1992r. do 17
stycznia 1996r. w zakladzie blacharsko - dekarskim J. G. w Z..

Podkreslenia wymaga jednak, ze nawet uwzglednienie wszystkich wskazanych okreséw zatrudnienia przez organ
rentowy, nie powodowaloby spelnienia wymogu
15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 6 dni.

W niniejszej sprawie sporne bylo czy ubezpieczony, bedac zatrudniony
w (...) Zakladach (...) od 1 wrze$nia 1966r.
do 14 pazdziernika 1970r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Na gruncie utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy).

Tym samym, trafnie uznat Sad I instancji, ze z uwagi na brak wykazania mlodocianej pracy w pelnym wymiarze czasu,
a jedynie przez 3 dni w 6 dniowym tygodniu pracy, okres od 1 wrze$nia 1966r. do 30 czerwca 1969r. nie stanowi pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Zasadnie rowniez Sad Okregowy stwierdzil, ze wbrew ogblnej regule dowodowej wynikajacej z art. 6 k.c., ubezpieczony
nie wykazal pracy w szczego6lnych warunkach w (...) Zakladach (...) w okresie
od 1 lipca 1969r. do 14 pazdziernika 1970r.

W $wietle bezspornych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy
w Gliwicach w sprawie VIII U 1597/10, laczny okres pracy w szczego6lnych warunkach wynosi 13 lat, 7 miesiecy i 22 dni.

Z uwagi na powyzsze, nawet gdyby czas zatrudnienia w (...) Zakladach (...) zostal uwzgledniony jako praca w
warunkach szczeg6lnych, to i tak }aczny wymiar pracy wynidslby tylko 14 lat, 11 miesiecy i 3 dni.

Skarzacy, skladajac apelacje, przedlozyl wyszczeg6lnienie lat pracy, z ktérego wynika 15 lat, 9 miesiecy i 14 dni pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Niemniej jednak, wskazany okres pracy w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej jest nieprawidlowy, bowiem praca w
warunkach szczeg6lnych wykonywana byla tylko w okre$lonych miesigcach, co wynika z tre$ci dokumentu.

Ze Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych z dnia
19 grudnia 2008r. (k. 15 a.r.) wynika, ze podczas zatrudnienia w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegblnych w okresach: od 1 lutego 1996r. do 1 grudnia 1996r., od 1 kwietnia 1997r.



do 31 paZdziernika 1997r. oraz od 1 kwietnia 1998r. do 31 pazdziernika 1998r., tj. przez okres 2 lat i 1 miesigca, a nie,
jak przyjmuje ubezpieczony przez 2 lata
111 miesiecy.

Wobec powyzszego, wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, nawet przy uwzglednieniu pracy w (...) Zakladach (...),
jako pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.
/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JR



