Sygn. akt ITIT AUa 2419/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Zbigniew Gwizdak
Protokolant Agnieszka Turczynska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013r. w Katowicach
sprawy z powodztwa S. K. (S. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej S. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
z dnia 10 pazdziernika 2012r. sygn. akt IV U 1121/12

oddala apelacje.

/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA M.Malek — Bujak /-/ SSA Z.Gwizdak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 2419/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2012 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. przyznal ubezpieczonej
S. K. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 28 lutego 2012 roku.

W odwolaniu od tej decyzji S. K. wniosla o przyznanie prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia zlozenia pierwszego wniosku w tym przedmiocie, tj. od dnia 6 lutego 2009
roku, gdyz juz w tej dacie spelniata wszystkie warunki

do przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac,

iz ubezpieczona wszystkie warunki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego spelnila

w dacie kolejnego wniosku, tj. w dniu 28 lutego 2012 roku, skladajac nowy dowdd w postaci zaswiadczenia z KRUS
dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow,

tj. jej rodzicow E. i B. O..

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV U 1121/12 oddalil odwolanie.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
w szczegblnosci akt organu rentowego, akt sprawy o sygn. IV U 673/09, IV U 1473/10, ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

S. K. pierwszy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego zlozyta w dniu 6 lutego 2009 roku.

Decyzja z dnia 31 marca 2009 roku numer (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonej
prawa do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczona nie udowodnila wymaganego 35-letniego okresu zatrudnienia, nie zaliczyl do stazu emerytalnego
okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym jej rodzicow

od 21 marca 1971 roku do 30 czerwca 1975 roku.

S. K. wniosla odwolanie od tej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2009 roku, sygn. akt IV U 673/09 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Czestochowie oddalil odwolanie ubezpieczonej. Sad ten ustalil, Ze rodzice ubezpieczonej E. i B. O. w latach 1971-1975
byli wlascicielami gospodarstwa rolnego skladajacego sie z 2 dzialek o pow. acznej 1,03 ha (dziakki (...) KW (...), KW
(...)), dzialki o pow. 0,34 ha (poz. rej. (...) KW (...)) oraz w latach 1974-1975 dzialki o pow. 0,31 ha (poz. rej. (...),
KW (...)). Jednocze$nie Sad, powolujac sie na przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, statuujac przestanki zaliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy wymaganego przy ubieganiu sie o prawo do emerytury wskazal,
ze na podstawie dowodow zgromadzonych w postepowaniu nie mozna byto przyjac, iz ubezpieczona

w zakwestionowanym okresie pracowala na stale w gospodarstwie rolnym rodzicow

W wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, wynikajacego

z obowiazujacej wowczas podstawowej normy czasu pracy.

W dniu 9 wrze$nia 2010 roku ubezpieczona zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie z dnia 4 sierpnia 2009 roku, sygn. akt IV U 673/09. Postanowieniem z
dnia 8 marca 2011 roku Sad odrzucil skarge ubezpieczonej.

W dniu 27 lutego 2012 roku S. K. zlozyta ponownie

wniosek o przyznanie jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, przedkladajac m. in. zaswiadczenie z KRUS nr
(...) z 3 stycznia 2012 roku o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw jej matki E. O. w okresie od 1 lipca
1977 roku do 31 grudnia 1988 roku. Przy wydawaniu zaskarzonej decyzji organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej do
stazu pracy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow

od 21 marca 1971 roku do 30 czerwca 1975 roku.

Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ art. 7 ust. 1 ustawy podkreslil, ze prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej,

od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa

w ust. 3 (dowody uzasadniajace prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje



o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uptywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane

do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokoéci, okre§lone przepisami ustawy

o emeryturach i rentach z FUS ), iz §wiadczenie to przystugiwalo od dnia zloZzenia dokumentu z KRUS o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw E. O.

w spornym okresie. Swiadczenie to jednak, z uwagi na tre§¢ przywolanego bezposrednio wyzej przepisu, nie moglo
zostaé przyznane z dniem wczeSniejszym, niz pierwszy nastepujacy po dniu zlozenia wniosku w takim przedmiocie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie mozna jednak przyjac,

iz ubezpieczona speliala wszystkie przestanki niezbedne dla przyznania prawa

do $éwiadczenia przedemerytalnego juz w dacie pierwszego wniosku, gdyz Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji
odmownej stwierdzil, iz byla ona prawidlowa. Wobec czego, Sad

I instancji na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona.

Zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci, zarzucita mu bledne ustalenia faktyczne, wskazujac, iz w dniu 6 lutego 2009
roku spelnila wszystkie niezbedne warunki do uzyskania w/w Swiadczenia i w tym dniu zlozyla wniosek.

Ubezpieczona, powohujac sie na powyzsze, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia zlozenia wniosku
z dnia 6 lutego 2009 roku.

W uzasadnieniu wskazala, iz Sad Okregowy oddalil jej odwolanie, poniewaz powolal sie na wyrok z dnia 4 sierpnia
2009 roku, ktéry nie uznal za okres sktadkowy czasu pracy

w gospodarstwie rolnym jej rodzicow od dnia 21 marca 1971 roku do 30 czerwca 1975 roku. Apelujaca szczegbdlowo
wykazala okres pracy w gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczona podniosla, iz z powodu niekompetencji pracownikéw ZUS zostala pozbawiano przez prawie 3 lata
naleznego Swiadczenie przedemerytalnego. Wskazala,

iz ZUS nie informowal jej o niezbednych dokumentach, jakie powinna zlozyé. Ubezpieczona wniosla ponadto o
przeshuchanie pracownikéw ZUS, w sytuacji gdy jej wyjasnienia bylyby niewystarczajace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja ubezpieczonej jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

I instancji, poniewaz znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad
Okregowy ocenil w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty sformutowane przez odwolujaca we
wniesionej apelacji okazaly sie pozbawione jakichkolwiek podstaw i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych samodzielnie
reguluje kwestie zwigzane z datg powstania prawa

do $wiadczenia emerytalnego. Zgodnie z treécig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia

2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku

z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3, przez ktore nalezy rozumie¢ dowody uzasadniajace prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku

dla bezrobotnych lub informacje o upltywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych,

o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokosci,
okres§lone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podkreslenia wymaga wiec fakt, iz cytowany przepis,



odmiennie niz okreélajacy poczatkowy moment powstania prawa do §wiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych art. 100 ust. 1 tej ustawy,

nie wiaze powstania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z dniem spelnienia wszystkich warunk6w wymaganych
do nabycia tego prawa (za wyjatkiem wymienionych w art. 100

ust. 2 sytuacji, w ktorych ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za
czas niezdolno$ci do pracy wyplacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy), lecz zawsze z dniem zlozenia wniosku
wraz z wymaganymi dokumentami, wskazujac kategorycznie, iz prawo to ustala sie (...) od nastepnego dnia

po dniu zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012 roku, sygn. akt II
UK 209/11). Natomiast, jak wynika z ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela,
jak réwniez ze stanowiska organu rentowego, ubezpieczona zlozyla ostatni niezbedny dokument do przyznania
$wiadczenia dnia 27 lutego 2012 roku, zatem prawo do §wiadczenia mogla naby¢ najwczeéniej z tym dniem 28 lutego
2012 roku.

W konsekwencji, nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem ubezpieczonej,

iz $wiadczenie przedemerytalne, powinno zostac jej przyznane od dnia 6 lutego 2009 roku. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz ani organ rentowy ani Sad Okregowy nie kwestionuje faktu,

iz ubezpieczona w dniu 6 lutego 2009 roku zrealizowala wszystkie materialne przestanki

do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, jednakze nie zrealizowala przeslanki formalnej w postaci
dostarczenia wniosku wraz z dokumentami. Ubezpieczona

nie kwestionuje okoliczno$ci, iz zaswiadczenie z KRUS nr (...) z 3 stycznia

2012 roku, dotyczace spornego okresu, zlozyla w dniu 27 lutego 2012 roku.

Sad Apelacyjny stwierdzil zatem, ze apelacje nie zawieraja uzasadnionych podstaw
i orzekl, jak w sentencji na mocy przepisu art. 385 k.p.c.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA Z. Gwizdak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



