Sygn. akt ITIT AUa 2414/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Marek Zurecki
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. K. (A. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej A. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach

z dnia 4 pazdziernika 2012r. sygn. akt XI U 2007/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego
i do okresu sktadkowego ubezpieczonej dolicza okres nauki zawodu od dnia
1 wrzesnia 1960 roku do dnia 30 czerwca 1963 roku.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2414/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 31 maja 2012r. - w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej A. K.
doliczenia

do stazu pracy okresu nauki zawodu od 1 wrze$nia 1960r. do 30 czerwca 1963r.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zaliczenie jej do stazu pracy okresu odbywania praktycznej nauki zawodu w
latach 1960-1963.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012r. (sygn. akt XI U 2007/12 Saqd Okregowy -Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie.

W oparciu o akta emerytalne, zeznania ubezpieczonej, stuchanej w charakterze strony, kserokopie dziennikow
lekeyjnych, Sad I instancji ustalil, ze w latach 1960-1963 (rok szkolny 1960/1961, 1961/1962 i 1962/1963) A. K.
byla uczennica Zasadniczej Szkoly Handlowej w S. w zawodzie sprzedawca. Przez caly ten okres 3 dni w tygodniu
uczeszczala na zajecia w szkole, a w pozostale 3 dni odbywala praktyki w sklepie tekstylnym Rolniczej Spoldzielni
(...), ale ani ona, ani jej rodzice

nie podpisywali zadnej umowy o nauke zawodu, w zwigzku z powyzszym nie posiada takiego dokumentu.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji powolal art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, z p6zn. zm.), ktérego tresc
przytoczyl i wskazal,

ze w ustawie z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej

pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. 1958.45.226)
- obowigzujacej w spornym w niniejszej sprawie - przewidziano, iz zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke
zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy jest obowigzany zawrzeé z
nim na pi$mie wmowe okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania
nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia
mlodocianego (art. 9 ust. 1), a okresy nauki zawodu, przyuczenia

do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sq okresami zatrudnienia (art. 10).

Dalej Sad Okregowy podniost, ze mlodociany, odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958r.
o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych

w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.), posiadal status pracownika w
rozumieniu przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2009r. sygn. I UK 334/08, OSNP 2010/23-24/294).

W ocenie Sadu I instancji, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz w latach 1960-1963
ubezpieczona jako uczennica Zasadniczej Szkoly Handlowej w S. nie byla zatrudniona w sklepie tekstylnym
Rolniczej Spoéldzielni (...) na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu. W konsekwencji, brak jest podstaw do
uwzglednienia powyzszego okresu jako okresu skladkowego w rozumieniu art. 6 cyt. ustawy.

Apelacje od wyroku ztozyla ubezpieczona.

Nie wskazujac podstaw zaskarzenia wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zarzucila, ze do roku 1991 obowigzywal
12-letni okres przechowywania dokumentacji placowej, tak wiec dokumentacja z lat 1960-63 mogla zostaé, zgodnie z
przepisami zniszczona, wiadomo tez, ze w tych latach zaktady pracy odprowadzaly sktadki do ZUS-u

na zestawieniach zbiorczych. Tak wiec, gdyby nawet takie znajdowalyby sie w archiwum,

to i tak nie mozna by bylo potwierdzi¢ imiennie tego faktu. Pozostaje tylko potwierdzenie §wiadkéw (a takimi sa:
szkola i jej kolezanka, ktora takie po$wiadczenie zrobila).



Z Archiwow (...) w N. uzyskala odpowiedz, ze z tych lat nie posiadajg dokumentacji. (vide k. 30 a.s.). W pi§mie
procesowym z dnia 12 sierpnia 2013r.

(data wplywu) wniosta o dopuszcezenie dowodu z zeznan w charakterze $wiadka R. L. z d. M. oraz dolaczyla do tego
pisma kserokopie §wiadectw ukonczenia nauki

w klasie I i II oraz ukoniczenia trzyletniej Zasadniczej Szkoly Handlowej dla Mlodziezy Pracujacej Ministerstwa
Oswiaty w S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej jest uzasadniona.
Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczone;.

Do istoty sporu nalezalo rozstrzygniecie, czy ubezpieczona w spornym okresie byla zatrudniona jako mlodociana na
warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r., a w konsekwencji, czy sporny
okres jest okresem skladkowym

w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie do treéci tego przepisu, za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991r. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem

1 stycznia 1975r., za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo, za ktore nie bylo obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W spornym okresie sytuacje prawna mlodocianych pracownikéw regulowaly przepisy powolanej ustawy z dnia 2 lipca
1958r. o0 nauce zawodu (...). Zgodnie z tredcig art. 1 mlodocianym w rozumieniu ustawy byly osoby , ktore ukonczyty
14 lat , a nie przekroczyly 18 lat zycia. Stosownie za$ do tresci art. 3 ust. 1, mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez
zaklady pracy tylko w celu:

1. nauki zawodu,
2. przyuczenia do okre§lonej pracy,
3. odbycia wstepnego stazu pracy.

Z kolei, w my$l art. 9 ust. 1 ustawy, zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do
okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy byt obowiqzany zawrzeé z nim na pi$émie umowe okreslajaca
zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej
pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Zawarcie umowy w formie pisemnej bylo zatem obowigzkowe. Mlodociany pracownik otrzymywal wynagrodzenie
wedle stawek uczniowskich i przystugiwal mu urlop wypoczynkowy.

Wprawdzie ubezpieczona nie przedlozyla do akt ani umowy o nauke zawodu ani tez $wiadectwa pracy, niemniej
jednak, z zeznan $wiadka I. W., zloZzonych

na pi$émie do akt emerytalnych wynika, ze §wiadek wraz z ubezpieczona w spornym okresie byla zatrudniona w sklepie
tekstylnym Centrali Rolniczych Spoéldzielni w Z.. Swiadek uczeszczala w spornym okresie do tej samej szkoly co
ubezpieczona, co potwierdzila Swiadectwami ukonczenia nauki.

Na rozprawie apelacyjnej ubezpieczona okazala oryginaty ukonczenia nauki
w Zasadniczej Szkole Handlowej dla Mlodziezy Pracujacej w S..

Sad Apelacyjny, w oparciu o zebrany material dowodowy, w tym zeznania ubezpieczonej zlozone w charakterze
strony przed Sadem I instancji, dokonal odmiennej oceny. Uznajac zeznania za wiarygodne, przekonujace i znajdujace



oparcie w pozostalym materiale dowodowym, uznal, ze ubezpieczona udowodnila, iz w spornym okresie byta
zatrudniona na podstawie umowy o nauke zawodu w sklepie tekstylnym w Z., otrzymywala wynagrodzenie w I roku
w kwocie 150,00 zl, w II roku - 250,00 zl, a w III roku - 300,00 z} lub 350,00 zl. Sad Apelacyjny nie uznat tylko za
wiarygodne twierdzenia, ze rodzice ubezpieczonej nie zawierali z pracodawca umowy o nauke zawodu. Taki obowiazek
wynikal z ustawy. Ubezpieczona byla uczennica Zasadniczej Szkoly Handlowej dla Milodziezy Pracujqcej, a
nie szkoly przyzakladowej. Szkola, do ktérej uczeszczala miescila sie w S., natomiast miejsce pracy bylo odlegle
o kilkadziesiat kilometrow. Nie jest mozliwe, zdaniem Sadu Apelacyjnego, aby ubezpieczona przez trzy lata, jako
mlodociany pracownik, pracowala w w/w sklepie bez umowy, wbrew obowigzujacym przepisom. ,Praca w sklepie” w
$wiadectwie ukonczenia nauki byla oceniona na b. dobry. Podobnie w pierwszej klasie uzyskala ocene b. dobra, a w
drugiej klasie dobra. Zwroci¢ uwage nalezy, iz ocena dotyczy ,pracy w sklepie” , a nie ,praktycznej nauki zawodu”,
jak oceniano ucznidéw odbywajacych takie praktyki w szkolach przyzaktadowych.

Dokonujac odmiennej oceny, Sad Apelacyjny uznal, ze istniejga podstawy do zaliczenia spornego okresu jako
skladkowego na podstawie powolanych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i rozstrzygajac,
co do istoty sprawy, orzekl jak w sentencji.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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