Sygn. akt ITII AUa 2393/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Marek Zurecki
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. S. (W. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 10 pazdziernika 2012r. sygn. akt XI U 3069/11

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITII AUa 2393/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial



w S. odmowil W. S. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona udowodnila
do dnia rozwigzania ostatniego stosunku pracy lacznie 35 lat (27 lat, 10 miesiecy, 27 dni okreséw skladkowych, 6 lat,
1 miesiac, 18 dni okres6w niesktadkowych i okres uzupekiajacy 11 miesiecy, 15 dni - praca w gospodarstwie rolnym
rodzicow), ale nie ukonczyla 55 lat zycia do dnia rozwigzania stosunku pracy oraz stosunek pracy nie zostal rozwiazany
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, wobec czego $§wiadczenie przedemerytalne jej nie przystuguje.

W odwolaniu od w/w decyzji, wywiedzionym przez pelnomocnika ubezpieczonej W. S., wniesiono o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego i zasadzenie na rzecz ubezpieczonej od organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego. W odwolaniu podniesiono, ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych nie wymaga ukonczenia przez ubezpieczong okre§lonego wieku w dacie
rozwigzania stosunku pracy, a tylko legitymowanie sie na ten dzien okresem uprawniajacym do emerytury,
wynoszacym co najmniej 35 lat i warunek ten ubezpieczona spelnila. Rownoczesnie stwierdzono, ze stosunek pracy
z ubezpieczong rozwiazany zostat

z przyczyn natury finansowo-ekonomicznej dotyczacych zakladu pracy. W odwolaniu zarzucono, ze przyczyny
zwolnienia ubezpieczonej podane przez pracodawce w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2011 roku (nieangazowanie
sie ubezpieczonej w powierzone obowiazki oraz niewykonywanie ich zgodnie z poleceniami przelozonych), sa
nieprawdziwe i de facto sa zemstg za wytoczenie przez ubezpieczona przeciwko pracodawcy powddztwa o zaplate
zaleglych $wiadczen ze stosunku pracy, a na okoliczno$¢ ustalenia faktycznych przyczyn rozwigzania stosunku z pracy
z ubezpieczona wniesiono o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych §wiadkéw i przestuchania ubezpieczone;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, stwierdzajac,

ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, co wynika z pisma jej pracodawcy z dnia
12 pazdziernika 2011 roku.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem

z dnia 10 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt XI U 3069/11 zmienil zaskarzonq decyzje i
przyznal ubezpieczonej W. S. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 22 wrzesnia 2011
roku, a w pkt 2 orzeczenia zasqdzil

od organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej kwote
180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotem sporu pomiedzy stronami w niniejszym postepowaniu byla kwestia, czy
rozwiazanie stosunku pracy laczacego ubezpieczona

z P.P.H.U. (...) S.C. nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy

W rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.04.99.1001 ze zm.)

Sad Okregowy wskazal, iz Swiadectwo pracy wystawione przez P.P.H.U. (...) S.C., stwierdza, ze stosunek pracy ustal
w wyniku rozwigzania umowy przez pracodawce

na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2011 roku pracodawca ubezpieczone;j
podal, Zze przyczyng rozwigzania umowy o prace

za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy bylo ,nieangazowanie sie pracownika w
powierzone mu obowigzki oraz niewykonywanie ich zgodnie z poleceniami przelozonych, co skutkowalo utratg
zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika”. Swiadek K. S. podtrzymat stanowisko przedstawione przez
P.P.H.U. (...) S.C. ww/w pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2011 roku o przyczynach rozwigzania umowy o prace z W. S..

W $wietle zgodnych zeznan swiadkéw E. G., S. D., W. K. i J. K. oraz M. K., Sad Okregowy uznal zeznania §wiadka K.
S. odnoénie przyczyny rozwigzania umowy o prace z W. S. za niewiarygodne.

Zdaniem Sgdu Okregowego, z zeznan §wiadkow E. G., S. D., W. K. i J. K., kt6rzy byli pracownikami P.P.H.U. (...) S.C.
w okresach od 2008 roku do 2011 roku wynika, ze firma P. P.H.U. (...) zatrudniala ich w barze najpierw bez zadnej
umowy, a potem w czasie zatrudnienia na podstawie umowy



o prace, nie wyplacala im terminowo wynagrodzen, (placono w ratach, pracownicy musieli sie upominaé o zalegle
wynagrodzenia), a trudna sytuacja z wyplata wynagrodzen miata

tez miejsce pod koniec 2010 roku. Dodatkowo zeznania §wiadka W. K., zatrudnionej na stanowisku szefa kuchni w
barze firmy P. P.H.U. (...) wskazuja, ze jako nadzorujaca bezposrednio prace ubezpieczonej w kuchni nie miala do
niej zadnych zastrzezen.

Swiadek M. K. zeznal, ze bedac zarejestrowany jako bezrobotny, poczatkowo od polowy 2010 roku wykonywal prace na
rzecz P.P.H.U. (...) bez zadnej umowy w weekendy, przewozac posilki z baru do klientéw, a po otrzymaniu skierowania
przez Powiatowy Urzad Pracy, od 24 stycznia 2011 roku zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku
kucharza w barze i wykonywal taka prace przez kilka tygodni, nastepnie zostal awansowany na stanowisko menedzera.
Z zeznan tego $wiadka oraz

z przedlozonej przez firme P.P.H.U.(...Jumowy o prace z nim zawartej, wynika,

ze to M. K. zostal zatrudniony na stanowisku kucharza w miejsce zwolnionej W. S..

W ocenie Sadu Okregowego, zatrudnienie M. K., skierowanego do pracy przez PUP, na stanowisku kucharza, ktéry nie
posiadal kwalifikacji zawodowych do tego rodzaju pracy, byto niezbedne do wykazania w dokumentacji, ze stanowisko
to zostalo utrzymane.

Protokoly kontroli z dnia 10 grudnia 2010 roku i z dnia 22 listopada 2011 roku, przeprowadzonej w P.P.H.U. (...) S.C.
przez Powiatowy Urzad Pracy w J. , wskazuja, ze stanowisko kucharza, na ktérym zostala zatrudniona ubezpieczona
W. S., skierowana do pracy przez PUP i zatrudniona przez firme P.P.H.U.(...)

na podstawie umowy o prace na czas okreslony, tj. od dnia 10 grudnia 2009 roku do dnia

31 grudnia 2014 roku, zostato utworzone w zwigzku z przyznang refundacja i ze w zwiazku

z tym, na pracodawcy ciazyly okreslone obowiazki, w tym zawarcie ze skierowanym bezrobotnym umowy o prace na
okres co najmniej 24 miesiecy, utrzymania przez okres

24 miesiecy stanowiska pracy utworzonego w zwiagzku z przyznana refundacja, informowania PUP o porzuceniu
pracy przez skierowanego bezrobotnego, a takze o innych wypadkach wczeéniejszego rozwigzania umowy o prace ze
skierowanym bezrobotnym, zatrudnienia kolejnego bezrobotnego skierowanego przez PUP w terminie 30 dni od dnia
ustania stosunku pracy z osoba zatrudniona na utworzonym stanowisku.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz przed Sadem Rejonowym - Sagdem Pracy

w Jaworznie, pod sygn. akt IV P 109/11, toczy sie postepowanie z powodztwa ubezpieczonej przeciwko firmie P.P.H.U.
(...)i z przedlozonego odpisu opinii bieglego w tej sprawie wynika, ze pracodawca wyplacal ubezpieczonej jedynie
wynagrodzenie minimalne,

nie naliczajac wynagrodzenia z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych i dodatku

z tytulu pracy w porze nocnej.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany material dowodowy pozwalal na ustalenie,

Ze przyczyny rozwigzania umowy o prace przez P.P.H.U. (...) S.C. z ubezpieczona W. S. lezaly po stronie jej pracodawcy
i wynikaly z takiej organizacji zatrudnienia (zatrudnianie bez umoéw, rozwigzywanie zawartych umoéw o prace na czas
okreslony przed uplywem terminu, na ktéry byly zawarte) - dotyczylo to nie tylko ubezpieczonej, ale takze Swiadkow,
w tym §wiadka M. K. - aby obniza¢ koszty prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i stwarzac¢ generalnie pozory braku
redukgcji zatrudnienia w firmie z przyczyn ekonomicznych (pracownik zatrudniony uprzednio bez zadnej umowy, byt
zatrudniony nastepnie na podstawie umowy).

Zdaniem Sadu I instancji, faktyczne przyczyny rozwigzania umowy o prace przez P.P.H.U. (...) S.C. zW. S. mieszcza
sie w pojeciu przyczyn dotyczacych zakladu pracy, wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji
zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy. W tym stanie rzeczy ubezpieczona W. S. spelnia wszystkie w/w przeslanki ustawowe do
nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, wobec czego Sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i
orzekl, jak w punkcie



1sentencji na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., przyznajac ubezpieczonej prawo do $éwiadczenia przedemerytalnego stosownie
do art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych

od dnia 22 wrzes$nia 2011 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku wraz

z wszystkimi wymaganymi dokumentami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl organ rentowy.

Zaskarzajac powyzszy wyrok w catoéci, zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004r., Nr 120, poz. 1252).

Wskazujac na powyzsze, wnidst o zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie odwolania W. S. od decyzji
Zakladu z dnia 21 listopada 2011 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2011 roku P.P.H.U. (...) S.C. o$wiadczyl, ze stosunek
pracy z ubezpieczong zostal rozwigzany z powodu nieangazowania sie pracownika w powierzone obowiazki ,,oraz nie
wykonywanie ich zgodnie z poleceniami przetozonych, co skutkowalo utrata zaufania pracodawcy w stosunku

do pracownika”, a nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. W ocenie organu rentowego, Sad I instancji niezasadnie
dal wiare zeznaniom $wiadkéw-pracownikéw (z wylaczeniem K. S.) co do przyczyn wypowiedzenia ubezpieczonej
stosunku pracy, poniewaz jako pracownicy nie posiadaja wiedzy pracodawcy, co do wymagan stawianych
ubezpieczonej jako pracownikowi. Zdaniem organu rentowego, pracodawca ma prawo zwolni¢ pracownika, ktory
nierzetelnie wywigzuje sie ze swoich obowiazkéw. Pozostali pracownicy, nawet jezeli ich zdaniem, zwolniony
pracownik dobrze wykonywal swoje zadania, nie posiadaja pelnej wiedzy w tym zakresie.

Dalej, organ rentowy wywiodl, ze trudno uznaé, ze zwolnienie ubezpieczonej nastgpilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, poniewaz firma natychmiast zatrudnila nowego pracownika na miejsce ubezpieczonej. Ponadto,
kwestionowal argumentacje Sadu Okregowego, podwazajaca uprawnienia nowego pracownika zatrudnionego na
miejscu ubezpieczonej. Podnidsl, iz wyksztalcenie M. K. (technik elektronik)

nic nie wnosi do sprawy, jezeli wezmie sie pod uwage, ze pozostali pracownicy réwniez

nie maja wyksztalcenia kierunkowego.

Apelujacy wskazal, iz restauracja i bar firmy nadal istnieja, co wskazuje, ze klopoty firmy z regulowaniem platnosSci
za towar lub opal, jezeli rzeczywiScie byly, to byly przejSciowe i nie spowodowaly koniecznosSci ograniczenia lub
zakonczenia dzialalno$ci.

W ocenie organu rentowego, ubezpieczona nie kwestionujac przyczyny rozwigzania stosunku pracy po otrzymaniu
Swiadectwa pracy, zgadzala sie z podang w $wiadectwie przyczyna rozwiazania stosunku pracy.

Organ rentowy zwroécil takze uwage na fakt, ze postepowanie, ktore toczylo sie przed Sagdem Okregowym o prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego, dotyczylto faktycznie sprostowania §wiadectwa pracy. Ustawodawca przewidzial
jednak w tym zakresie odpowiedni tryb postepowania w Kodeksie pracy. Stronami takiego postepowania jest
pracodawca i pracownik, ,ktéry zada sprostowania Swiadectwa pracy”, a na wniesienie pozwu do sadu pracy
przewidziany jest odpowiedni termin.

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczona reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma procesowego, wskazano, ze apelacja organu rentowego

nie zastluguje na uwzglednienie m.in. z tego powodu, iz nie zachodzi w tej sprawie przywolywane przez organ rentowy
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych

(Dz. U. z 2004r., Nt 120, poz. 1252) w sytuacji, gdy §wiadczenie przedemerytalne zostalo ubezpieczonej przyznane na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy, przy przyjeciu,



ze faktyczne przyczyny rozwiazania z ubezpieczona stosunku pracy mieszcza sie w pojeciu przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b. ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Pelnomocnik ubezpieczonej podnibsl, iz w doktrynie prawa pracy podzial przyczyn powodujgcych ustanie stosunku
pracy ma charakter dychotomiczny. Przyczyny te moga dotyczy¢ albo pracownika, albo pracodawcy, dlatego na
gruncie obecnych przepiséw, pojecie przyczyn niedotyczacych pracownika moze by¢ uzywane wymiennie z pojeciem
przyczyn dotyczacych pracodawcy (zakladu pracy). W ocenie apelujacego, przyczyny dotyczace zakladu pracy
mozna podzieli¢ na ekonomiczne, organizacyjne, produkeyjne, technologiczne, a takze inne przyczyny dotyczace
pracodawcy. Moga one wynika¢ zaré6wno z okolicznosci zewnetrznych, zmuszajacych do zmian organizacyjnych, jak
tez z inicjatywy pracodawcy. Zdaniem apelujacego, zaden $wiadek, poza K. S. i cze$ciowo M. K., nie potwierdzil
nieprawidlowego wykonywania przez ubezpieczona swoich obowiazkéw, podkreslajac jednoczenie, ze bezpoérednia
przelozona ubezpieczonej zeznala, ze K. S. chwalil ubezpieczona. Wskazal, ze ubezpieczona zostala zwolniona

na podstawie art. 33 k.p.c., ktory to przepis pozwala na bardzo latwe zwolnienie niewygodnego pracownika, bo nie
wymaga wskazania przyczyny zwolnienia. Dalej wywiodl, iz ubezpieczona stala sie niewygodnym pracownikiem w
momencie, gdy zaczela sie upominaé o zalegle §wiadczenia ze stosunku pracy.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, wskazujacego, iz na miejsce ubezpieczonej natychmiast zatrudniono
nowego pracownika, pelnomocnik ubezpieczonej podnioésl, iz jedynie nastapito przeksztalcenie zatrudnienia M. K.
z tzw. zatrudnienia na czarno w zatrudnienie na podstawie stosunku pracy. W konsekwencji zwolnienia, liczba
pracownikow de facto sie zmniejszyla, a tym samym, zmniejszylo sie obciazenie firmy kosztami wynagrodzen.

Natomiast, odpowiadajac na zarzut organu rentowego, ze ubezpieczona faktycznie dochodzila w niniejszym procesie
sprostowania $wiadectwa pracy, podnidsl, iz ubezpieczony moze wykazywaé prawo do $wiadczenia wszelkimi
srodkami dowodowymi, za czym przemawia bogate orzecznictwo SN (sygn. akt II URN 3/95). Nie wytoczenie przez
ubezpieczona powoddztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy, w zadnym razie nie zamykalo jej drogi do dochodzenia
$wiadczenia przedemerytalnego, stad wszelkie zarzuty w tym zakresie sa chybione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz znajduja
one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad Okregowy ocenil w granicach
zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny po analizie zebranych dowodoéw, jak rowniez czynnoSci podjetych przez Sad I instancji w aspekcie
zarzutéw sformutowanych w apelacji, doszedl do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe.
Zarzuty sformulowane przez organ rentowy we wniesionej apelacji okazaly sie pozbawione jakichkolwiek podstaw

i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Warunki, od ktérych uzaleznione jest przystlugiwanie $wiadczenia przedemerytalnego, okre$lone zostaly w ustawie z
dnia 30 kwietnia 2004 roku, o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 roku, Nr 170 t.j.). W Swietle art. 2
cytowanej ustawy, jedng z przestanek prawa do §wiadczenia przedemerytalnego jest zaistnienie rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia

20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 roku, Nr 69, poz. 415 t.j.).
Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b przewiduje, ze gdy w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy, oznacza
to rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy

z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec brzmienia wskazanego przepisu, zebrany
w sprawie wiarygodny material dowodowy w sposéb niewatpliwy wskazuje na fakt,



iz przedmiotowa umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu

pracy. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem pelnomocnika ubezpieczonej, iz w P.P.H.U. (...) S.C faktycznie nie miato
miejsca zatrudnienie nowego pracownika, a jedynie przeksztalcenie zatrudnienia M. K. z nieformalnego zatrudnienia
(na czarno)

w zatrudnienie na podstawie stosunku pracy. Stusznie wywiodt Sad I instancji,

iz konsekwencja rozwigzania umowy o prace z ubezpieczona bylo zmniejszenie liczby pracownikéw, a tym samym,
zmniejszenie obcigzen firmy z tytulu wynagrodzen. Redukcje etatow uzasadniala zla kondycja finansowa zakladu
pracy. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw, ktérzy zgodnie wskazali,

iz pracodawca miat problemy z terminowo$cia regulowania wynagrodzen, zatrudnial pracownikéw bez umowy, nie
odprowadzal skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto,

nie bez znaczenia jest okoliczno$é, iz ubezpieczona pozostawala w konflikcie z przelozonym, z uwagi na podjecie
dzialan w celu wyegzekwowania zaleglego wynagrodzenia.

Ponadto, blednie wywiodl organ rentowy, ze zeznania §wiadkoéw - pracownikow,

co do przyczyn wypowiedzenia ubezpieczonej stosunku pracy sa niewiarygodne, poniewaz jako pracownicy nie
posiadaja wiedzy pracodawcy, co do wymagan stawianych ubezpieczonej jako pracownikowi. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, pracownicy

(pracujacy w tym samym okresie) posiadaja wystarczajaca wiedze w zakresie wymagan pracodawcy i powierzonych
im obowigzkéw pracowniczych. Swiadkowie, jako osoby zatrudnione w jednym zakladzie pracy (o niewielkiej liczbie
pracownikéw), mogli obiektywnie ocenic jakie wymagania w stosunku do nich, jak i oséb razem z nimi zatrudnionych,
mial pracodawca.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu organu rentowego, ze ubezpieczona

nie kwestionujac przyczyn rozwiazania stosunku pracy po otrzymaniu $wiadectwa pracy, zgadzala sie z przyczyna
rozwigzania stosunku pracy. Umknelo uwadze apelujacego, iz sad ubezpieczen spotecznych ma prawo prowadzié¢
postepowania na okoliczno$é przyczyn rozwiazania stosunku pracy z ubezpieczonym. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem doktryny, dla sadu ubezpieczeni spolecznych, badajacego spelienie przestanki w postaci rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie jest wigzacy ani stosowany zapis

w $wiadectwie pracy co do przyczyn rozwigzania stosunku pracy, ani tez fakt niewydania §wiadectwa pracy. Slusznie
powolal sie pelnomocnik ubezpieczonej, w odpowiedzi

na apelacje, na wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 1995 roku (sygn. akt Il URN 23/95), w ktérym wskazano, Ze ,,ubezpieczony
moze w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wskazywaé okolicznosci, gdy z
dokumentow wynika co innego.”

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, wskazujace na przyczyny ekonomiczne i organizacyjne
wystepujace po stronie zakladu pracy, ktore zainicjowaly rozwigzanie umowy o prace z ubezpieczona. Skoro zatem,
rozwigzanie stosunku

pracy z ubezpieczong nastapito z wylacznych przyczyn dotyczacych pracodawcy,

to ubezpieczona spehita ostatnig niezbedng przestanke warunkujaca prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108

§ 1k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych praz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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