Sygn. akt ITT AUa 2382/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Irena Goik
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. C. (T. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 17 pazdziernika 2012r. sygn. akt IV U 1006/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz ubezpieczonej T. C. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2382/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w C. z dnia 14 maja 2012 roku odmawiajaca T. C. prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do tego Swiadczenia od dnia 24

kwietnia 2012 roku.



Sad uwzglednit odwolanie ubezpieczonej (ur. (...)), ktéra kwestionowala stanowisko organu rentowego, zgodnie z
ktorym pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy powinno nastapi¢ bezposrednio
po ustaniu ostatniego ponad 6-miesiecznego stosunku pracy rozwigzanego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.

Sad ustalil, ze ubezpieczona w latach od 1992 do 28 luty 2009 byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...), a umowa
o prace zostala rozwigzana

z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Nastepnie ubezpieczona byla zatrudniona

u kolejnych pracodawcow, ostatnio na podstawie umowy o prace trwajacej krocej

niz 6 miesiecy, do 17 wrzeénia 2011 roku. Od 11 pazdziernika 2011 roku

do 20 kwietnia 2012 roku ubezpieczona pobierata zasilek dla bezrobotnych, a w dniu 23 kwietnia 2012 roku zlozyta
wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r. poz. 170).

Sad, analizujac tre$é w/w przepiséw ustawy, stwierdzil, ze ,,spelnienie przestanki przepracowania 6 miesiecy ujednego
pracodawcy nie musi by¢ tozsame

z przepracowaniem tego okresu bezposrednio przed rozpoczeciem pobierania zasitku dla bezrobotnych, gdyz ustawa
takiej zalezno$ci nie narzuca”.

Wobec powyzszego, Sad przyjal, ze skarzaca w chwili sktadania wniosku

o $wiadczenie, bezspornie legitymujac sie wymaganym co najmniej 30-letnim okresem uprawniajacym do emerytury
na dzien rozwigzania stosunku pracy

z Przedsiebiorstwem (...) (28 luty 2009 rok) oraz wiekiem 55 lat spelnita pozostale warunki dla uzyskania $§wiadczenia
z art. 2 ust. 3 ustawy.

W apelacji organ rentowy zarzucal wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich bledna wykladnie,
tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych,
poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, pomimo

nie speklienia warunkéw wymaganych do uzyskania $wiadczenia, w postaci braku bezposredniego zwigzku
rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy z uzyskaniem prawa do zasitku dla bezrobotnych,
wymaganego w powolanych przepisach.

Wskazujac na podane zarzuty apelacji, organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadnq (art. 385 kpc).

Sad nie podzielil zarzutu apelacji, prezentujac poglad wyrazany

w dotychczasowym orzecznictwie tut. Sagdu (patrz wyroki z 16 stycznia 2013 roku

IIT AUa 1626/12, z dnia 14 maja 2009 roku ITT AUa 504/08), Ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych okre$lonego
w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia

2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych nie musi przypadaé bezposrednio

po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy.

Stawiany przez apelujacy organ rentowy warunek bezposredniego zwiazku rozwiazania umowy o prace z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy z uzyskaniem prawa do zasitku dla bezrobotnych w ogoble nie wynika z tresci przepisu art.
2 ust. 1 pkt 21 ust. 3 ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze obowiazek zarejestrowania sie w urzedzie pracy
w okre§lonym terminie zostal przewidziany jedynie w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy (zarejestrowania sie w
urzedzie w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy). Podobny warunek nie istnieje



natomiast w przypadku ustania stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, co zdaniem Sadu, dodatkowo
uprawnia do przyjecia prezentowanego w sprawie pogladu odmawiajacego trafnosci stanowiska apelacji.

Ponadto nalezy podac¢, ze przyjety w sprawie sposéb wykladni przepiséw ustawy znalazl odzwierciedlenie w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca

2013 roku III UZP 2/13.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA 1. Goik

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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