Sygn. akt ITI AUa 2346/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Marek Zurecki
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. M. (J. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 11 wrzeénia 2012r. sygn. akt VIII U 456/12

oddala apelacje.

/-/SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA I.Goik /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2346/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. M. prawa do emerytury powolujac sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku

nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku nr 8 poz. 43 ze zm.).



Organ rentowy podniosl, iz ubezpieczony udowodnil jedynie 6 lat 3 miesiace
i3 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach/charakterze.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniost ubezpieczony domagajac sie przyznania prawa do spornego $wiadczenia
oraz argumentujac, ze w okresie od

18 lutego 1980 roku do 31 sierpnia 1992 roku wykonywat zatrudnienie jako operator sprzetu budowlanego maszynista
maszyn budowlanych + betoniarz (operator betoniarni) w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. oraz

od 1 wrzeénia 1992 roku do 30 kwietnia 2004 roku jako maszynista maszyn budowlanych + betoniarz (operator
betoniarni).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2012 roku Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury

z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych poczawszy od ukonczenia

60 lat zycia.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony J. M. urodzit sie dnia

(...) roku, a w dniu 14 grudnia 2011 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Z dokonanych przez Sad ustalen wynika réwniez, iz ubezpieczony
60 lat zycia ukonczyl (...) roku, na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym
w wymiarze ponad 25 lat. Ubezpieczony nie przedstawil §wiadectw pracy w warunkach szczegbélnych. W spornym
okresie od dnia 18 grudnia 1980 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku ubezpieczony byl zatrudniony

w  (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. gdzie pracowal jako operator sprzetu budowlanego, maszynista maszyn
budowlanych, betoniarz.

Z ustalen Sadu wynika, ze w kolejnym okresie spornym od dnia 1 wrze$nia 1992 roku do dnia 14 marca 2006 roku
ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. i wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych
jako maszynista zespolow maszyn do produkcji mas bitumicznych i mas betonowych - robotnik budowlany. Powyzsze
zatrudnienie zostalo potwierdzone w Swiadectwie pracy z dnia 14 marca 2006 roku, z ktérego wynika,

iz ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczego6lnych od dnia 1 wrzesnia 1992 roku do dnia 30 kwietnia 2004
roku. Zdaniem Sadu ubezpieczony w okresie

od dnia 18 lutego 1980 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku $§wiadczyt stale prace

w trudnych warunkach z narazeniem na utrate zdrowia, a zatem niewatpliwie

w warunkach szczeg6lnych.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji postepowanie dowodowe

w przedmiotowej sprawie wykazalo, iz ubezpieczony spelnia wszystkie przeslanki okreslone w art. 184 w zw. z art. 32
ustawy emerytalnej do przyznania prawa do wecze$niejszej emerytury bowiem bez watpienia przed dniem 1 stycznia
1999 roku

co najmniej przez okres 15 lat wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji orzekt jak w sentencji.
Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniost organ rentowy.

Zaskarzyt opisany wyrok w caloSci zarzucajac naruszenie art. 184 ustawy emerytalnej przez jego bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie.

W oparciu o przedstawiony zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloSci i oddalenie odwolania ubezpieczonego.



Skarzacy argumentowal, ze Sad uznajac powyzszy okres jako prace

w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A bedacym zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze nie wskazal w jakim dziale sporne stanowiska zostaly wyszczego6lnione.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie naruszyl
przepisOw prawa materialnego ani postepowania w tym art. 233 § 1 k.p.c., za$ poczynione przez niego ustalenia
faktyczne Sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za swoje.

Sporna w rozpoznawanej sprawie kwestig bylo ustalenie czy na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymowatl
sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach oraz czy spelnial przestanki do
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

m.in. warunek posiadania 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego

(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 - dalej zwanej ustawg).

Zaskarzong decyzja z dnia 7 lutego 2012 roku organ rentowy uznal ubezpieczonemu 6 la t 3 miesiace i 3 dni pracy
w szczegblnych warunkach.

Przepis art. 184 ustawy w sposéb odrebny i szczegblny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia w Zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r., legitymowali sie okresem
zatrudnienia

w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem sktadkowym i
nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujgc im prawo do nabycia emerytury po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32.

Dodatkowo prawo do $wiadczenia obwarowano nieprzystapieniem do otwartego funduszu emerytalnego. Intencja
ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien emerytalnych dla tej kategorii ubezpieczonych, ktérzy w chwili
wejécia

w zycie ustawy spelniali wymagane warunki stazu, w tym stazu pracy w szczegbélnych warunkach, za wyjatkiem
wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy. Sytuacja ubezpieczonych, wskazanych w art. 184, opisywana
w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spelieniu sie tylko czeéci stanu faktycznego
koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe, realizowane po osiggnieciu
wieku emerytalnego.

Ustalenie czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane

w szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze podlega ocenie na podstawie przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 r. nr 8, poz. 43 - zwane dalej rozporzadzeniem). W mysl § 2 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1 pkt 1i 3 rozporzadzenia okresla
przestanki, ktorych laczne spelienie przez pracownika, warunkuje nabycie prawa do emerytury



z tytuhlu pracy w szczegblnych warunkach, a to osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

W rozpoznawanej sprawie rozwazenia wymaga kwestia, czy ubezpieczonemu moze byé¢ zaliczony do okresu
skladkowego okres od 18 grudnia 1980 roku
do 31 sierpnia 1992 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R..

W zwiazku z powyzszym takze zdaniem Sadu Odwolawczego ten okres zatrudnienia ubezpieczonego moze by¢ uznany
jako praca w szczeg6lnych warunkach wymieniona w wykazie A Dzial V pkt 4 - prace zbrojarskie i betoniarskie.

Powyzsze ustalenie wynika z akt osobowych ubezpieczonego oraz przestuchania jego samego. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze decydujace znaczenie ma charakter wykonywanych czynnoéci a ubezpieczony w toku postepowania
wiarygodnie wskazywal, ze przez caly okres sporny byl operatorem betoniarki

(vide k. 41 akt sagdowych).

Skoro ubezpieczony spelnil warunki do przyznania emerytury okre$lone

w art. 184 ustawy emerytalnej, a mianowicie posiadanie 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r., tym samym nalezy przyzna¢ mu prawo do spornego
Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA I.Goik /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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