Sygn. akt ITI AUa 2285/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013r. w Katowicach
sprawy z odwolania A. C. (A. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej A. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 3 wrze$nia 2012r. sygn. akt X U 1819/12

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2285/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2012 roku wydang na podstawie art. 83 ust. 1, art. 68, art. 38

ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12, art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze w
okresie od dnia 1 listopada 2005 roku



do dnia 31 grudnia 2008 roku z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona A. C. podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

oraz wypadkowemu, byla zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenia

spoleczne od podstawy nie nizszej niz 60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia

w poprzednim kwartale. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwiazku

z uprawomocnieniem sie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 3 grudnia 2010 roku stwierdzajacej niepodleganie przez ubezpieczona obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umowy o prace naktadcza w okresie

od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku - z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
ubezpieczona podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu i byla
zobowiazana do oplacania

skladek na ubezpieczenia spoleczne od podstawy nie nizszej niz 60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale. Jednocze$nie, z dokumentacji zgromadzonej w Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze
ubezpieczona nie posiadata innych niz prowadzona dzialalno$é gospodarcza tytuldéw do podlegania obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Od decyzji tej ubezpieczona, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta odwolanie wnoszac o jej zmiane w
caloéci i orzeczenie, ze w sporym okresie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy o prace nakladcza wykonywang u platnika skladek S. A. (...) oraz o
zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Pelnomocnik skarzacej zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 58 § 11 art. 83 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw.
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza, poprzez uznanie, ze niewykonanie minimalnej iloSci pracy okre$lonej w umowie o
prace nakladczg dowodzi pozorno$ci zawarcia tej umowy lub §wiadczy o zawarciu umowy w celu obejécia ustawy, a w
konsekwencji daje podstawe do stwierdzenia niewaznoSci ex tunc, naruszenie

§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza w zw. z art. 22
§ 1 Kodeksu pracy, poprzez uznanie, ze samo zobowigzanie nakladcy do wykonania pracy okreslonej warto$ci nie
jest wystarczajace do zawarcia umowy o prace nakladczg, naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez uznanie, ze osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym i wypadkowym z dwdch tytuléw nie ma prawa wyboru,

na podstawie ktorego z tych tytulow bedzie oplacaé¢ skladki, naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
iart. 6, 8 oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodéw, wykreowanie przez organ rentowy domniemania obej$cia prawa, a przez to
wydanie decyzji w oparciu o niewlasciwa podstawe prawna oraz naruszenie art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego, poprzez
niezastosowanie w sprawie, tj. zaniechanie ustalenia jaki byt zgodny zamiar stron

i cel umoéw o prace nakladcza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania oraz

o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymal argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podkres$lajac jednoczeénie, ze wywody pelnomocnika ubezpieczonej
na temat umowy o prace nakladcza nie maja w sprawie zastosowania, bowiem decyzja dotyczy objecia skarzacej
ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

3 wrzesnia 2012 roku (sygn. akt XU 1819/12) w pkt 1 orzeczenia oddalil odwolanie,

a w pkt 2 zasadzil od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 60,00 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona A. C. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie hurtowej sprzedazy odziezy. W dniu 31 pazdziernika
2005 roku zawarla z platnikiem skladek (...) A. S. w S. umowe o prace nakladcza. Na podstawie umowy o prace
nakladcza jako wykonawca zobowiazala sie do przepakowywania materialéw dostarczanych przez nakladce oraz do
wysylki paczek i materialow reklamowych. W umowie strony okreslily, ze wykonawca bedzie wykonywa¢ powierzona
prace w ilo$ciach: w przypadku przepakowan minimum 100 szt. na miesiac; w przypadku wysylki paczek minimum
20 szt.

na miesiac, w przypadku wysyltki materialéw reklamowych minimum 100 szt. na miesiac.

Zgodnie z § 3 umowy o prace nakladcza z dnia 31 pazdziernika 2005 roku,

strony ustalily, ze wykonawcy przystuguje wynagrodzenie w kwocie 2,00 zl za sztuke

od przepakowan, 8,00 z} za sztuke od wyslanej paczki i 6,00 z} za sztuke od wystanych materialéw reklamowych. Z
tytulu umowy o prace nakladcza ubezpieczona zostala zgloszona przez platnika skladek (...) A. S. w S. do ubezpieczen
spotecznych

w okresie od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie analizy przedlozonych przez platnika raportow
wykonanej pracy nakladczej za miesiace wrzesien 2006 roku - grudzien 2008 roku stwierdzil, ze ubezpieczona
otrzymywala za prace nakladcza wynagrodzenie w kwocie nie przekraczajacej 180,00 zl, a na podstawie informacji
zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS ustalil,

ze od listopada 2005 roku do sierpnia 2006 roku otrzymywata wynagrodzenie w wysoko$ci od 60,00 zl 0 126,00 zt.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2010 roku, nr 661, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. na podstawie art. 38
ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil,
ze ubezpieczona jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika (..) A. S. w S. nie podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku.
Decyzja ta zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 7 grudnia 2010 roku wraz z pouczeniem o trybie jej zaskarzenia.
0d decyzji tej ubezpieczona nie skladala odwolania, odwolania nie zlozyt takze platnik A. S..

W zwigzku z treScig prawomocnej decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. z dnia 3 grudnia 2010 roku,
nr 661, w przedmiocie nie podlegania przez ubezpieczong obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu umowy

o prace nakladcza w okresie od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku organ rentowy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. wydal zaskarzona

w niniejszym postepowaniu decyzje z dnia 16 maja 2012 roku, stwierdzajac, ze w okresie

od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku ubezpieczona podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i byla zobowiazana do
oplacania skladek

na ubezpieczenia spoteczne od podstawy nie nizszej niz 60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale.

Jak wyjaénila ubezpieczona na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2012 roku,

w okresie trwania umowy o prace nakladcza zdarzyly sie 2 lub 3 miesiace, kiedy

wykonala ona umoéwiong ilo$¢ pracy - miata wole wykonywania umoéwionej ilo$ci pracy,

ale w 2006 roku uniemozliwiala jej to jej wlasna rekonwalescencja, a w 2007 roku ciezka choroba siostry. W tym
czasie prowadzila wlasng dzialalnosé¢ gospodarcza i osiagala z niej dochody. Nie korzystala z zasitku chorobowego.
Nie odwolywala sie od decyzji o wylaczeniu z ubezpieczenia spotecznego z tytutu pracy nakladczej gdyz - jak wskazala
- nie zna sie

na przepisach.

W tak ustalonym stanie faktycznym pelnomocnik ubezpieczonej wywodzil, ze nawet je$li uprawomocnila sie decyzja
wylgczajaca odwolujaca sie z ubezpieczenia z tytulu pracy nakladczej, to Sad, badajac zasadno$§¢ wydania decyzji



o podleganiu przez nia ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ma obowiazek
merytorycznie zbadaé czy istnialy podstawy do objecia ubezpieczonej obowigzkiem ubezpieczenia z innego tytuhu.

Pelnomocnik ubezpieczonej wnosil o zawieszenie postepowania, argumentujac,

ze zawieszenie jest celowe ze wzgledu na toczace sie prace legislacyjne nad ustawa o abolicji sktadkowej w stosunku
do os6b odprowadzajacych sktadki z tytulu wykonywanych umoéow

o prace nakladcza. Wnosil takze o dopuszczenie dowodu z przestuchania ubezpieczonej

oraz $wiadka A. S. - jej pracodawcy na okolicznoéé celu stron przy zawarciu umowy nakladczej oraz jej faktycznego
zawarcia i wykonywania.

Pelnomocnik organu rentowego wnosit i wywodzil jak w odpowiedzi na odwolanie. Nie wyrazit zgody na zawieszenie
postepowania.

Sad nie uwzglednit wnioskéw dowodowych pelnomocnika odwotujace;j sie

jako powolanych celem udowodnienia faktéw nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy -
dotyczacej prawidlowosci stwierdzenia podlegania przez odwolujaca obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu

i obowigzkom oplacenia przez nig skladek na ubezpieczenia spoleczne od podstawy

nie nizszej niz 60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Sad celem weryfikacji prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji z dnia 16 maja 2012 roku, dopuscil i przeprowadzit dowody
z dokumentow zawartych w aktach skladkowych skarzacej, dolaczonych do akt niniejszej sprawy - uznajac je za
dostatecznie wyjas$niajace okolicznoéci spornej sprawy.

Sad I instancji ustalil, iz brak jest przestanek do zawieszenia postepowania w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego,
toczace sie prace legislacyjne nad ustawa o abolicji skladkowej w stosunku do 0s6b odprowadzajacych skladki z tytulu
wykonywanych umoéw o prace nakladcza nie uzasadniajg zawieszenia - ostateczny los takiej inicjatywy ustawowej jest
bowiem nieznany.

Sad, badajac zasadno$¢ wydania decyzji o podleganiu przez skarzaca ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku,
dokonal w niniejszym postepowaniu weryfikacji istnienia podstaw do objecia ubezpieczonej obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych z innego tytulu, ustalajac, ze prawomocna decyzja dnia 3 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze ubezpieczona jako osoba wykonujgca prace nakladcza u platnika (...) A. S.w
S., nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od dnia 1 listopada 2005 roku
do dnia 31 grudnia 2008 roku. Skoro zatem, nie kwestionowana przez ubezpieczona w trybie odwolawczym decyzja
z dnia grudnia 2010 roku, zostalo ustalone, ze nie podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania umowy o prace nakladcza w okresie od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku,

to prawidlowo organ rentowy ustalil, ze w tym okresie ubezpieczona nie spelnia warunkéw do wylaczenia jej z
obowiazkowych ubezpieczen zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje z dnia 16 maja 2012 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

O kosztach Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w oparciu o § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla ubezpieczona.

Zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci, pelnomocnik apelujacej zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa
materialnego:



- art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez uznanie, ze osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym
i rentowym z dwoch wskazanych w tym przepisie tytuléw, nie ma prawa wyboru, na podstawie ktorego

z tych dwoch tytuléw ubezpieczeniowych bedzie oplacaé skladki,

- art. 58 § 11 art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny

w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku

W sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujacych prace nakladcza, poprzez uznanie, ze niewykonanie
minimalnej ilo$ci pracy okre$lonej w umowie o prace nakladcza dowodzi pozornoéci zawarcia tej umowy albo Swiadczy
o zawarciu umowy w celu obejScia ustawy, a w konsekwencji daje podstawe do stwierdzenia

jej niewazno$ci ex tunc,

- § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pracy nakladczej w zw. z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy, poprzez uznanie, ze samo zobowigzanie wykonawcy do wykonania pracy okreslonej warto$ci nie jest
wystarczajace

do zawarcia waznej umowy o prace nakladcza, art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego, poprzez niezastosowanie w sprawie, tj.
zaniechanie ustalenia jaki byt zgodny zamiar stron i cel uméw o prace nakladcza.

Zarzucil takze naruszenie przepisOw postepowania, a to:

- art. 231, art. 232 zd. 2 i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak kompleksowego zgromadzenia oraz wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie i przez to poczynienie btednych ustalen faktycznych,

a co za tym idzie - oparcie sie na zalozeniu, iz umowa o prace nakladcza jest niewazna, co daje podstawe do objecia
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej,

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie zabranego materialu dowodowego - zeznan stron, o§wiadczen przez nie
zgloszonych - w efekcie czego bezpodstawnie przyjeto,

iz mowa o prace nakladcza jest niewazna, a tym samym uznano prawidlowo$¢ objecia odwotujgcej obowiazkiem
ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

- art. 477" § 11 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wezwania do udzialu w sprawie A. S. prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...), bylego naktadcy, jako zainteresowanego.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych oraz orzeczenie, co do istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia ZUS oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, iz mimo uprawomocnienia sie decyzji wylaczajacej odwolujaca z ubezpieczenia
z tytulu pracy nakladczej, Sad badajac zasadnos$é

ilegalno$¢ wydania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
ma obowiazek merytorycznego zbadania istnienia podstaw

do objecia obowiazkiem ubezpieczenia z innego tytulu. Zdaniem odwolujacej, takiej merytorycznej oceny i odwolania
sie do wnikliwie zebranego materialu dowodowego zabraklo w przedmiotowej sprawie. Tym samym, skarzony wyrok
zostal wydany w oparciu

o nie w pelni zgromadzony materiat dowodowy.

W ocenie apelujacej, Sad zaaprobowal sytuacje, w ktérej w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja z gruntu
nieprawidlowa, w ktorej ZUS blednie ustalil stan faktyczny. Podniosla, iz bez znaczenia pozostaje przy tym fakt,
iz poprzednia decyzja stala sie prawomocna. Objecie bowiem ubezpieczeniem z innego tytulu zawsze wymaga
dodatkowego zbadania, czy istniejg ku temu wystarczajace podstawy prawne. W opinii apelujacej, sama analiza
dokumentow skladkowych jest wysoce niewystarczajaca. Z Kkolei, przeprowadzanie dowodéw z przestuchania
odwolujacej oraz platnika skladek dawaloby mozliwo$éc¢ ustalenia jaka byla rzeczywista wola stron umowy o prace



nakladcza, tj. czy zaistniaty okoliczno$ci dajace podstawe do uznania umowy o prace nakladcza za niewazna. Apelujaca
zarzuca,

ze dokonano jedynie arbitralnych i jednostronnych ustalen i ocen stanu faktycznego w oparciu o z géry powziete
zaloZenia, w szczegblno$ci pomijajace, a wrecz negujace wole stron wyrazong w umowie.

Dalej apelujaca wywiodla, iz umowa o prace nakladcza rézni sie od umowy o prace lub innej czynnosci prawnej
kreujacej stosunek pomiedzy wykonujacym okre$lone czynno$ci na rzecz zlecajacego. Uzaleznienie uznania danej
umowy za umowe o prace nakladcza

od tego, czy wpisano do niej konkretna ilo§¢ wykonanej pracy, a nastepnie wykonano te prace, jest wynikiem
nieprawidlowej interpretacji § 3 rozporzadzenia w sprawie pracy nakladczej, ktory kladzie nacisk przede wszystkim
na zapewnienie pewnego minimum wynagrodzenia wykonawcy, co zostalo okre§lone w zawartej miedzy stronami
umowie. Zdaniem apelujacej, rozporzadzenie w sprawie pracy nakladczej w § 3 ust. 1 zd. 2 nakazuje, aby umowa
o prace nakladcza byla tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie, co najmniej 50 % najnizszego
wynagrodzenia okreS§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77 pkt 1 Kodeksu pracy,
zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”. Najnizszym wynagrodzeniem jest kwota 760 zt. Wykonanie umowy

o prace nakladcza ma zapewnia¢ uzyskanie wynagrodzenia w wysoko$ci, co najmniej 380 zl. Takie postanowienia
zawierala umowa zawarta w analizowanym stanie faktycznym. Dalej, apelujaca wywodzi, iz moze sie bowiem zdarzy¢,
Ze umowa nie zostanie przez wykonawce wykonana lub zostanie nienalezycie wykonana, w wyniku czego, naktadca
wstrzyma sie

z zaplata wynagrodzenia albo bedzie musial ustali¢ jego wysoko$¢ na odpowiednio niskim poziomie. Nie oznacza to
jednak, ze umowa jest niewazna.

Odwolujaca powolala sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, Ze nie mozna uznac
jednocze$nie umowy za zawarta dla pozoru oraz zawarta w celu obejScia prawa. Skoro umowa bylaby pozorna, to
stosunek prawny, jako nieistniejacy,

w istocie nie moze by¢ ustalony w celu obejécia prawa. Jednak organ rentowy w decyzji

z dnia 3 grudnia 2010 roku powolal sie zar6wno na pozorno$¢, jak i na niewazno$é z powodu rzekomego zamiaru
obejécia ustawy. Nie sposob, w ocenie apelujacej, zgodzi¢ sie z teza,

ze umowa o prace nakladcza jest niewazna dlatego tylko, ze wykonawca prowadzi rowniez dzialalno$¢ gospodarcza,
z ktérej generuje wiekszy przychod niz z wykonywania pracy nakladcezej. Fakt, ze przynosi to korzysci przewidziane
przepisami prawa ubezpieczen spolecznych, nie przesadza o upozorowaniu czynno$ci prawnej. Organ rentowy
twierdzi,

a Sad I instancji ten stan rzeczy aprobuje, ze ubezpieczona miala prawo wyboru tytulu

do ubezpieczenia, ale tylko pod warunkiem, ze umowa o prace nakladcza byla tak wykonywana, by wykonawca osiggat
co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia.

W istocie wiec prawo wyboru kwestionuje sie, bo na moment wyboru tytulu do ubezpieczenia (po zawarciu umowy,
a przed jej wykonaniem) ubezpieczona nie mogla antycypowaé¢ w jakim zakresie rzeczywiécie uda jej sie umowe
wykonac.

Apelujaca zarzucila, iz Sad I instancji nie uzasadnil, ktére fakty uznat za udowodnione, ani nie wskazal przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. W szczegblnosci, w opinii apelujacej, Sad
I instancji

nie wyjasnil wystarczajaco, dlaczego odmoéwit przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony oraz platnika skladek
umowy o prace nakladczg. Zawarte w uzasadnieniu skarzonego wyroku marginalne stwierdzenie, iz wnioski te
zmierzaja do udowodnienia faktow

nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, jest w opinii apelujacej wysoce
niewystarczajace. Zdaniem strony, przeprowadzenie wnioskowanych dowod6éw moze rzuci¢ nowe §wiatlo na sprawe,
pokazujgc istnienie innego tytulu prawnego do objecia ubezpieczeniem spolecznym, mimo odmiennego w tej kwestii
stanowiska organu rentowego.



Niezaleznie od wywodbéw powyzszych wskazala, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji to na organie
rentowym, jako stronie postepowania, ciazyt obowiazek udowodnienia, ze umowa o prace nakladcza, jako
alternatywny tytul do ubezpieczenia, jest niewazna skoro z materialu dowodowego sprawy nie wynika, ze celem
umowy o prace nakladcza bylo ukrycie innej czynnosci prawnej albo obejécie prawa, a organ rentowy

nie wskazal innych przyczyn rzekomej niewaznoéci. Juz z tej tylko przyczyny odwotanie

W niniejszej sprawie powinno zosta¢ uznane za zasadne przez Sad II instancji, jako ze w tej sytuacji nie zachodza
przestanki do objecia odwolujacej obowiazkiem ubezpieczenia z tytutu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

I instancji, poniewaz znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad
Okregowy ocenit w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny, po analizie zebranych dowodoéw, jak réwniez czynnosci podjetych przez Sad I instancji w aspekcie
zarzutow sformulowanych w apelacji, doszed}l do wniosku, Ze zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe.
Zarzuty sformulowane przez odwolujaca we wniesionej apelacji okazaly sie pozbawione jakichkolwiek podstaw

i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2007,

nr 11 poz. 74 ze zm.), obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym objete sa osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c¢ i osoby z nimi wspolpracujace.

Za$, stosownie do treéci art. 9 ust. 2 powyzszej ustawy, osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéow, o ktérych mowa

wart. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwezesniej. Moze
ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.

W niniejszej sprawie uznaé nalezalo, ze ubezpieczona w spornym okresie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, jak
rowniez wykonywala prace nakladcza, za ktéra otrzymywala wynagrodzenie w kwocie nie przekraczajacej 180,00 zt.
Na podstawie prawomocnej decyzji

z dnia 3 grudnia 2010 roku ZUS Oddzial w S. ubezpieczona zostala wylaczona

z podlegania ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace nakladcza, co w konsekwencji spowodowalo objecie jej
obowiazkowym ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Od decyzji tej ubezpieczona nie
skladala odwolania, odwolania nie zlozyt takze platnik A. S..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, cate wywody zawarte w apelacji sprowadzaja sie

do zakwestionowania zasadnoSci wydania decyzji z dnia 3 grudnia 2010 roku, nr 661, przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S., w ktorej na podstawie art. 38 ust. 1

wzw. art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stwierdzil, ze ubezpieczona,
jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika (...) S. w S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu

i rentowym w okresie od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Zarzuty zawarte we wniesionym $rodku zaskarzenia stanowia dywagacje na temat tego,

czy prawidlowe jest uznanie, ze zawarta umowa o prace nakladcza stuzy do obejécia prawa czy jest umowa pozorna.
Sad Iinstancji do tego sie nie ustosunkowal, niemniej jednak nalezy wskazac¢, iz gdyby bada¢ umowe o prace nakladcza
i decyzje organu rentowego,



to niezaleznie od tego czy umowa miala na celu obej$cie ustawy, a zatem jaki byt zamiar stron umowy - ubezpieczona
nie spekila warunku do tego, zeby by¢ objeta obowigzkowym ubezpieczeniem z tytulu zawarcia umowy o prace
nakladcza. W tym miejscu nalezy podniesé¢, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art.
6 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. nr 153/1227/20009r. - t.j.), jako okres sktadkowy, po spelnieniu pewnych warunkéw:

1. wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, za ktére oplacono skladke na
to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowato zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytutu, jezeli w tych
okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysokosci
co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okreSlonego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Umowa o prace nakladcza stanowila bowiem historycznie podstawe zaliczenia

do ,,okresdéw rownorzednych z okresami zatrudnienia”. Ratyfikowana przez Polske w dniu

30 sierpnia 1948 roku. Konwencja genewska nr 35 z dnia 29 czerwca 1933 roku dotyczaca obowigzkowego
ubezpieczenia na staro$¢ pracownikéw najemnych zatrudnionych

w przedsiebiorstwach przemyslowych i handlowych, w wolnych zawodach, jak roéwniez chalupnikéw i pracownikow
gospodarstw domowych (Dz.U. R.P. z 1948r. nr 34 poz. 233) nakladala na panstwo obowigzek zapewnienia
chalupnikom obowiazkowych ubezpieczen

na wypadek staroSci (ryzyko ubezpieczeniowe). Panstwa-sygnatariusze powolanej konwencji, wykonujac obowiazek
wynikajacy z jej postanowien, ustalaly sposdb objecia ubezpieczeniem spolecznym dostosowany do swoich systemow
prawnych. W zwigzku z powyzszym, przepisem art. 4 ust. 2 pkt 4 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 roku o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.1954/30/116) wykonano postanowienia
konwencji, obejmujac obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym osoby wykonujace prace chatupnicza,
dla ktérych ta praca stanowi glowne zrédlo utrzymania, poprzez uznanie ich za pracownikoéw, za§ warunki
podlegania sprecyzowano przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z 1 lipca 1954 roku w sprawie
okreslenia chalupnikéw (Dz.U.54/35/148).

W rozumieniu dekretu, za chalupnikow uznano osoby, ktére odpowiadaly $cisle okre§lonym warunkom, miedzy
innymi (§ 1 pkt 3 rozporzadzenia) praca chalupnicza stanowi dla nich gléwne Zrodlo utrzymania.

Konsekwentnie, w kolejnym akcie prawnym, ustawie z dnia 23 stycznia

1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 3 poz. 6) ustawodawca
postanowil w przepisie art. 5 ust. 2: Za pracownika, w rozumieniu ustawy uwaza sie rdwniez (...) 2) osobe wykonujaca
prace nakladcza, jezeli spelnia warunki, ktore okreéla w drodze rozporzadzenia Przewodniczacy Komitetu Pracy i Plac.
Nastepnie,

w przepisie art. 9 ust. 1 stanowila: Za okresy réwnorzedne z okresami zatrudnienia uwaza sie okresy: (...) 6)
wykonywania pracy nakladczej przez osoby okre$lone w art. 5 ust. 2 pkt 2.

Innymi stowy, umowa o prace nakladcza byla zawsze, od czasu objecia wykonawcow (chalupnikéw) systemowym
obowiazkiem ubezpieczenia emerytalnego, quasi umowa

o prace, a jej wykonawcy quasi pracownikami, mogacymi w odréznieniu od pracownikéw wykonywac¢ nalozone
przez nakladce zadania w domu czy wlasnym lokalu, regulujgc sobie czas pracy, bez nadzoru i kierownictwa
pracodawcy, jednak, podobnie jak pracownikéw, obowigzywala ich kontrola jakosci wykonanego produktu z
materialow powierzonych przez pracodawce - nakladce. Wykonawca nie mial obowiazku wywiazywania sie z
wykonania minimum pracy okreslonej w umowie w kazdym miesigcu pracy, ale ubezpieczeniom spotecznym podlegal



tylko za te miesigce, w ktorych iloé¢ wykonanej przez niego pracy odpowiadala wynagrodzeniu w wysokoéci ustalonej
kolejnymi aktami wykonawczymi.

Od dnia 1 stycznia 1976 roku obowiazuje rozporzadzenie Rady Ministrow

z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r.
nr 3 poz. 19) i nie zostato dotychczas uchylone,

bedac podstawowym aktem prawnym, regulujacym warunki tej umowy. Innymi

slowy, rozporzadzenie z 31 grudnia 1975 roku pozwala w ogole na zawarcie umowy

o prace nakladcza.

Po6Zniejsza ustawa, regulujaca ubezpieczenia spoleczne pracownikow (art. 11 ustawy

z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin -

Dz. U. nr 40 poz. 267 ze zm.) kontynuowala zasady ustanowione we wczeSniejszych ustawach, a nastepnie od
wejScia w zycie przepisoOw ustawy z dnia 17 paZzdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 104 poz. 450 ze zm.) okresy wykonywania pracy
nakladczej zaliczone zostaly do ,,okreso6w skladkowych”, przy czym warunek osiaggania wynagrodzenia w wysoko$ci, co
najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowiazywania
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 17 kwietnia 1974 roku w sprawie okre$lenia, ktore
osoby wykonujace prace nakladcza uwaza sie za pracownikéw, w rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U nr 16 poz. 91), ktore zostalo uchylone

przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie

uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3,

poz. 19), obowiazujace do chwili obecnej i precyzujace obowiazki i uprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 rozporzadzenia ustalona zostala minimalna ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie ma zapewnic uzyskanie
co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.

77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”.

Reasumujgc, umowa o prace nakladeza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okreséw
rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wowczas, gdy
wykonawca osiagal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesigcu. Pozostale miesigce, za ktére wykonawca
uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwat go wcale,

nie podlegaly zaliczeniu do okreséw zréwnanych z zatrudnieniem pracownikéow

i nie powstawal obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym

irentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym os6b wykonujacych prace naktadcza nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej,

gdyz bez zachowania warunku okres$lonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow

z 31 grudnia 1975 roku, powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowigzku podlegania ubezpieczeniom,
a zatem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie ma mozliwoSci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia (dot.
stanu prawnego obowigzujacego

do dnia 28 lutego 2009 roku). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia

2008 roku w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31
grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych ... stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o
prace nakladcza, odrbzniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi
na cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcoéw do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem istotnym
elementem umowy o prace nakladczg jest okreélenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia.” Niedotrzymanie tego warunku, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych



umowe, powoduje, Ze nie powstaje obowiazek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o
s.u.s. i tym samym, prawo wyboru tytulu ubezpieczenia.

Nie jest wiec istotne dla rozstrzygniecia, czy umowa o prace nakladcza nosi znamiona umowy zawartej dla pozoru z
art. 83 § 1 k.c., czy umowy zmierzajacej do obejScia prawa

z art. 58 § 1 k.c., lecz czy rodzi obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym

i rentowym w ktérymkolwiek miesigcu jej wykonywania.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, skoro strony nie dotrzymaly warunkéw umowy o prace nakladcza w
zadnym miesigcu jej obowigzywania, osiagajac dla wykonawcy wynagrodzenia w wysoko$ci nie przekraczajacej
180,00 zl miesiecznie, abstrahujac od zamiaru stron, umowa realizowana w powyzszy sposob nie rodzita obowiazku
ubezpieczenia.

Ubezpieczona musialaby wykonywac taka prace, ktora zapewnialaby jej otrzymanie wymaganego wynagrodzenia, a
takiego wynagrodzenia nigdy nie osiagnela. Zatem,

nie nastapil zbieg tytulow do obowiazkowych ubezpieczen, w konsekwencji czego, ubezpieczona nie ma mozliwoéci
dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia. Zatem, zasadne jest objecie apelujacej obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym w spornym okresie

z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma racji apelujgca, zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, czy tez nie wyjasnil wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa sagdowego, btedna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi

w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi I instancji uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczeg6lnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W ocenie Sadu
IT instancji,

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt caly material dowodowy i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegélowo
ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy zebranego materialtu dowodowego, jaki zaoferowaly
mu strony.

Zdaniem Sadu Apelujacego, nie sposob podzieli¢ zarzutu dotyczacego naruszenia

art. 232 zd. 2 k.p.c. Nalezy jedynie wskaza¢, iz art. 232 k.p.c. zobowiazuje strony

do przedstawienia Srodkéw dowodowych w celu wykazania prawdziwo$ci twierdzen

o faktach, z ktérych wywodza dla siebie skutki prawne. Natomiast aktywno$¢ dowodowa sadu ma charakter wyraznie
uzupehiajacy w stosunku do aktywno$ci stron, na co wskazuje juz sama konstrukcja przepisu, ktéra wskazuje, iz sad
moze, a nie musi dopu$ci¢ dowod

nie wskazany przez strone. Taka potrzeba w niniejszej sprawie nie zaistniala, a zatem zasadnie Sad I instancji oddalil
wnioski dowodowe.

Podniesiony przez ubezpieczong zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie znajduje odzwierciedlenia w niniejszej
sprawie. Zgodnie z trescig art. 328 § 2 uzasadnienie Sadu

Iinstancji zawiera wszystkie niezbedne elementy, tj. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia (ustalenie faktow,
ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl) oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto, nalezy wskazaé, iz naruszenie przepisu okre$lajgcego wymagania, jakim
winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace miec istotny
wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczyé mozna takie, w ktérych braki w



zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badz ujawniona
w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 477" § 1i 2 k.p.c., bowiem pracodawca ubezpieczonej z tytulu ubezpieczenia
zatrudnionej, w oparciu o umowe o prace nakladcza, jest zainteresowany ale w postepowaniu dotyczacym podlegania
ubezpieczeniu z tytulu zawarcia tej umowy, a nie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez nakladce.

Sad Apelacyjny stwierdzit zatem, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw
i orzekl, jak w sentencji na mocy przepisu art. 385 k.p.c.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
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