Sygn. akt ITIT AUa 2215/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. C. (W. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2012 r. sygn. akt X U 1575/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego W. C. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt ITII AUa 2215/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2012r., organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu W. C. prawa



do emerytury w obnizonym wieku, albowiem stwierdzil, Zze ubezpieczony nie osiagnat wieku 55 lat w czasie
wykonywania pracy na stanowisku wymienionym w Dziale III Wykazu B stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow (...).

Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane i podnoszac, ze przez caly okres swojej pracy
pracowal w szkodliwych warunkach na stanowisku wymienionym w Wykazie B przy piecach.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2012 roku (sygn. akt X U 1575/12) Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczqwszy od 16 kwietnia 2012 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony ukonczyt 55 lat w dniu (...).,
nie pozostaje w stosunku pracy od wrzesnia 2011r., nie jest czlonkiem OFE, do dnia
1 stycznia 1999r. udowodnil ponad 25 lat okresow skltadkowych i niesktadkowych.

W oparciu o §wiadectwo pracy i Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, wydane przez Hute (...)
S.A. ustalono, ze ubezpieczony w okresie

od 1 pazdziernika 1982r. do 30 listopada 2006r. pracowal, jako wytapiacz zelostopow,

tj. na stanowisku wymienionym w Dziale III poz. 7 Wykazu B do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego, a zatem do 1 stycznia 1999r. posiadal ponad 15-letni staz pracy w warunkach
szczegoblnych.

Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z FUS oraz § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, Sad Okregowy uznal, ze nie ulega
watpliwosci, ze ubezpieczony warunki,

o ktérych mowa w powyzszych aktach prawnych, spehil na dzien 1 stycznia 1999r., tym samym, spelnil warunek do
nabycia prawa do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy emerytalne;.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad I instancji wskazal, ze chybiony jest zarzut organu rentowego, iz ubezpieczony
nie moze naby¢ prawa do emerytury, albowiem wieku 55 lat nie osiagnal, pracujac w warunkach szczeg6lnych, co
stanowilo przeslanke do nabycia uprawnieni do emerytury w dotychczasowych przepisach. Sad Okregowy podkreslil,
ze kwestia ta zostala juz wielokrotnie wyjasniana w orzecznictwie i zgodnie z przyjeta interpretacjg, art. 184 ustawy
emerytalnej ustanawia wlasne, odrebne przestanki powstania uprawnien emerytalnych, a zwrot ,,po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39

i 40” odnosi sie wylgcznie do wieku emerytalnego okreslonego w tych przepisach, jednak bez odwolywania sie
do pozostalych warunkéw zwigzanych z wiekiem, a zatem prawo do emerytury na podstawie art. 184 cyt. ustawy
nabywa ubezpieczony, ktory na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowat sie stazem ogo6lnym i szczeg6lnym, natomiast
wiek emerytalny osiggnal po tej dacie, niezaleznie od tego czy w chwili dozycia 55 lub 60 lat mial status pracownika,
wykonywal inna prace czy tez w ogole nie byt zatrudniony.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy na mocy

art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
Apelacgje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci, apelujacy zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w
zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227

z p6zn. zm., dalej jako ustawa emerytalna), oraz § 7 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1985r. nr 77, poz. 21 z p6zn. zm., dalej jako rozporzadzenie lub rozporzadzenie z



1983r), przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie prowadzace do konstatacji, iz ubezpieczony osiggnat wiek
emerytalny w czasie wykonywania prac wymienionych w dziale III wykazu B lub w okresie zatrudnienia,
a w konsekwencji, ze spelil warunki do nabycia §wiadczenia emerytalnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac wniesiony $rodek odwolawczy, skarzacy wskazal, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej

w art. 27 ustawy emerytalnej i okreSlonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy
wyklada¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z 26 pazdziernika 2010r. III AUa 609/10). Przepisy przewidujace prawo do emerytury z tytulu pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze sa przepisami szczegolnymi,

ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, podlegaja one wykladni Scislej

(SN w wyroku z 16 sierpnia 2005r., IUK 378/04).

Organ rentowy podniosl, ze w okoliczno$ciach sprawy ustalono, ze ubezpieczony

w okresie od 1 pazdziernika 1982r. do 30 listopada 2006r. pracowal jako wytapiacz zelostopow, tj. na stanowisku
wymienionym w dziale III, poz. 7 wykazu B rozporzadzenia

z 1983r. Ubezpieczony ukonczyl 55 lat w dniu (...)., nie pozostaje w stosunku pracy od wrzeénia 2011r. Jednakze §
7 rozporzadzenia nabycie prawa do emerytury przez pracownika, ktory wykonywat w hutnictwie prace wymienione
w dziale IIT wykazu B uzaleznia od lacznego spelienia wymienionych w nim warunkéow, wérod ktérych (pkt 2)
wymagane jest ,,osiggniecie wieku emerytalnego w czasie wykonywania prac wymienionych w dziale I1I wykazu B lub
w okresie zatrudnienia, do ktérego (pracownik) zostal skierowany stosownie do zalecen lekarza”. Jezeli przepis § 7
pkt 2 rozporzadzenia 1983r. ustanawia warunek, aby osiagniecie wieku emerytalnego nastgpito w czasie wykonywania
pracy

w szczegblnych warunkach, to postuzenie sie dyrektywa jezykowy w wykladni tego przepisu nakazuje, zdaniem
apelujacego, przyjac, ze osoba domagajaca sie prawa do emerytury musi wykazaé, ze w dacie osiggniecia tego
wieku pozostawala w zatrudnieniu na stanowisku wymienionym w dziale III wykazu B stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia

(SN w wyroku z 25 czerwca 2008r. II UK 315/07).

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal, ze przepis § 7 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jednoznacznie ogranicza uprawnienia do wcze$niejszej
emerytury do tych jedynie osob, ktore osiagnely wiek emerytalny wynoszacy 55 lat w czasie wykonywania prac
wymienionych w dziale III wykazu B lub w okresie zatrudnienia, do ktérego skierowane zostaly, zgodnie z zaleceniem
lekarza.

Przepisy rozporzadzenia, w tym § 7 pkt 2, majg charakter szczegélny, poniewaz wyraznie odbiegaja od powszechnie
obowiazujacej regulacji dotyczacej warunku osiagniecia wieku emerytalnego okres§lonego w art. 24 i art. 27 ustawy
emerytalnej. Ratio legis ustanowienia weczesniejszego wieku emerytalnego dla mezczyzn wykonujacych w hutnictwie
prace

w szczegblnych warunkach bylo umozliwienie przechodzenia na emeryture mezczyznom

w wieku nizszym o 10 lat od powszechnego ustawowego wieku emerytalnego, jednak pod pewnymi, §ciéle okre$§lonymi
warunkami - w tym pod warunkiem przejScia na weze$niejsza emeryture bezposrednio ze stanowiska pracy ujetego
w dziale III wykazu B zalacznika

do rozporzadzenia. Jedynym od tego warunku wyjatkiem jest osiggniecie wieku emerytalnego podczas innej pracy,
do ktérej pracownik zostat skierowany stosownie do zalecen lekarskich. Innych wyjatkéw od omawianego warunku §
7 rozporzadzenie nie przewiduje (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2006r., I UK 128/06).



Apelujacy podkreslil, ze ubezpieczony warunkéw okreslonych w § 7 rozporzadzenia nie spelnil, skoro nie ukonczyt 55
lat w czasie wykonywania pracy, o jakiej mowa w tym przepisie. Ukonczenie tego wieku (w(...).) nastapilo zaré6wno po
ustaniu zatrudnienia w hutnictwie (2006r.) jak i po ustaniu ostatniego stosunku pracy (2011r.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji, co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak
rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji
przepiso6w majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢ w pierwszym rzedzie, ze przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r.

Nr 153, poz. 1227 ze zm. - zwanej dalej ustawg) w sposob odrebny i szczegélny uregulowal sytuacje prawna
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999r.,
legitymowali sie okresem zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet

i 65 lat dla mezczyzn oraz okresem skladkowym i niesktadkowym, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujac im
prawo do nabycia emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego

w art. 32. Dodatkowo prawo do $§wiadczenia uzalezniono od nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzaniem stosunku pracy. Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien emerytalnych dla tej
kategorii ubezpieczonych, ktorzy

w chwili wejécia w zycie ustawy spelniali wymagane warunki stazu, w tym stazu pracy

w szczegblnych warunkach, za wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy. Sytuacja
ubezpieczonych, wskazanych w art. 184, opisywana w doktrynie, jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na
spelnieniu sie tylko czeéci stanu faktycznego, koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle
prawo podmiotowe, realizowane po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Racje ma zatem Sad Okregowy, Ze ubezpieczony - wobec legitymowania sie w chwili wej$cia ustawy emerytalnej 25-
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym,

w tym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, niepozostawania w stosunku pracy od wrzeénia 2011r.,
nieprzystapienia do OFE oraz osiggnieciem przez ubezpieczonego

w dniu (...). wieku 55 lat - spehit wszystkie z ustawowych warunkéw nabycia prawa do emerytury, w oparciu o
wskazane wyzej przepisy.

Majac na uwadze caloksztalt powyzej przytoczonych okolicznos$ci, Sad Apelacyjny

w calej rozciaglosci podzielil stanowisko Sadu I instancji, zar6wno odnoénie ustalenia stanu faktycznego, jak rowniez
dokonanej oceny prawnej i opierajac sie na tresci art. 385 k.p.c.,

w pkt 1 oddalil apelacje, uznajac ja za bezzasadng. Natomiast w pkt 2 o kosztach orzeczono po myséli art. 108 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 11

ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optlat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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