Sygn. akt ITT AUa 2159/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania I. Z. (I. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonej I. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 13 lipca 2012r. sygn. akt VIII U 2127/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq ten wyrok decyzje organu rentowego i zwalnia
ubezpieczong I. Z. z obowiqzku zwrotu emerytury pobranej za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 29
lutego 2012r.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 210 z1
(dwiescie dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

/-/SSO del. E.Kocurek-Grabowska /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 2159/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal I. Z. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 1 paZdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r. w kwocie 17.652,80 zt.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagata sie jej uchylenia

i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, iz byla przekonana, ze organ
rentowy wyplacajac emeryture za powyzszy okres, dzialal w sposob prawidlowy i zgodny z przepisami. Podniosla takze,
iz nie miala §wiadomosci o koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, albowiem organ rentowy nie poinformowat jej
o tej okolicznoSci.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 lipca 2012r. oddalit odwolanie.

Z ustaler Sadu Okregowego wynika, iz I. Z., urodzona (...), od (...) - na mocy decyzji organu rentowego z dnia
12 kwietnia 2006r., byta uprawniona do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 55 lat.

Powyzsze §wiadczenie, na mocy obowigzujacego woéwcezas przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227), bylo zawieszone z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego bylo wykonywane bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

Sad I instancji wskazal takze, iz ustawa z dnia 21 listopada 2008r.

o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507) zostal uchylony przepis

art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, w zwigzku z czym organ rentowy poinformowal ubezpieczona o mozliwo$ci
zlozenia wniosku o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury.

W dniu 7 marca 2011r. odwolujaca zglosila wniosek o przeliczenie naleznej jej od kwietnia 2011r. emerytury z
uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej od

1 marca 2011r.,, w ktérym podniosta takze, iz dotychczasowe $wiadczenie bylo zawieszone ze wzgledu na
kontynuowanie zatrudnienia.

W odniesieniu do powyzszego wniosku organ rentowy wydal dwie decyzje.

Decyzja z dnia 17 marca 2011r. dokonal przeliczenia przyznanej od 3 kwietnia 2006r. wezeéniejszej emerytury z
zastosowaniem reguly okre$lonej w art. 110 ustawy emerytalnej, tj. z wyliczeniem na nowo podstawy wymiaru zar6wno
w zakresie ustalenia wskaZznika wysokosci podstawy wymiaru, jak i w zakresie przyjecia kwoty bazowej obowiazujacej
w dniu zgloszenia wniosku o przeliczenie.

Z kolei decyzja z dnia 21 marca 2011r. zgodnie z zagdaniem ubezpieczonej przyznano jej nalezng od 1 kwietnia 2011r.
emeryture w pelnym wieku emerytalnym, ustalajac jej wysoko$¢ z zastosowaniem do obliczenia wymiaru $wiadczenia
regul okre$lonych w art. 15 ustawy emerytalnej. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 103a ustawy emerytalnej oraz fakt
kontynuowania przez ubezpieczong zatrudnienia, organ rentowy nie podjal wyplaty nowo przyznanej emerytury.

Uwzgledniajac fakt, iz w kwietniu 2011r. nie obowiazywal juz przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, organ
rentowy, wobec braku odmiennego wniosku

ze strony odwolujacej, podjat dla niej wyplate dotychczasowego §wiadczenia

w wysokosci ustalonej na nowo.

Sad Okregowy podal réwniez, iz w dniu 6 marca 2012r. I. Z. ponownie wystgpila z wnioskiem o przeliczenie emerytury,
do ktérego dolaczyta zaswiadczenie z dnia 17 lutego 2012r., z ktérego wynika, iz od 6 wrze$nia 1969r. do nadal jest
zatrudniona w (...) S.A. w B.. Nastepnie w dniu 26 marca 2012r. doreczyla $wiadectwo pracy z dnia 23 marca 2012r.,
z ktorego wynika,

iz powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 23 marca 2012r.



W okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r. ubezpieczona pobrala nienaleznie emeryture w lacznej kwocie
17.652,80 zl.

Z ustalen Sadu I instancji wynika takze, iz odwolujaca od poczatku byla

w pelni §wiadoma, iz ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia od 1 pazdziernika 2011r. emerytura jest jej wyplacana
bezpodstawnie. Po 30 wrze$nia 2011r. nie poinformowala o tym fakcie organu rentowego, mimo iz miala watpliwoSci
co do zasadno$ci wyplacanego $wiadczenia, gdyz chciala dopracowaé do nagrody jubileuszowej, uznajac przy tym,
iz organ rentowy po przedstawieniu przez nig za$wiadczenia o kontynuowaniu zatrudnienia wstrzyma wyplate

emerytury.

Sad ten przyjal tez, iz ubezpieczona zostala kazdorazowo pouczona
w decyzjach organu rentowego o zasadach wyplaty §wiadczen, a takze o tym, jakie §wiadczenia uwaza sie za nienaleznie
pobrane oraz o obowigzku informowania organu rentowego o kontynuacji zatrudnienia po dniu 30 wrzeénia 2011r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przypomnial, iz stosownie do treéci art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227) osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenia jest obowiazana do ich zwrotu.

Z kolei, w my$l ust. 2 powolanego przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen

w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Zgodnie z obowigzujacym od 1 stycznia 2011r. art. 103a ustawy, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W myél art. 27 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2010r.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w terminie 30 dni od dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy, poinformuje osoby pobierajace emerytury o obowiazujacych, od dnia wejécie w Zycie niniejszej
ustawy, warunkach pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktérym
stosunek ten byl zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Stosownie za$ do art. 28 tej ustawy, do emerytur przyznanych przed dniem jej wejscia w zycie, przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 6 oraz ustawy, o ktorej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie poczynajac
od dnia

1 pazdziernika 2011r.

W ocenie Sadu I instancji - stan faktyczny w przedmiotowe]j sprawie nie budzi watpliwosci. Ubezpieczona, bedac
uprawniona do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, uzyskata prawo do emerytury w oparciu o inng podstawe
prawng, ktore to §wiadczenie nie zostalo podjete z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Réwnocze$nie organ
rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ wczesniejszej emerytury

iwyliczyl na nowo jej podstawe wymiaru, z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o
przeliczenie. Od miesigca zgloszenia przedmiotowego wniosku organ rentowy podjal wyplate wezeéniejszej emerytury



w ponownie ustalonej wysokoSci. Ubezpieczona do dnia 1 pazdziernika 2011ir. nie rozwiazala stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawces i nie poinformowala o tym fakcie organu rentowego. Tym samym zaistniala sytuacja,
w ktorej odwolujaca zgodnie z cytowanym art. 103a od 1 pazdziernika 2011r. nie byla uprawniona do pobierania
przyznanej od (...) weze$niej emerytury.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, iz wskutek bltedu organu rentowego

w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r. ubezpieczonej wyplacono $wiadczenie, ktérego wyplata winna
byt zawieszona, co oznacza, iz wyplacona jej

w tym okresie emerytura byla Swiadczeniem nienaleznie pobranym, o jakim mowa

w art. 138 ustawy.

Sad zaznaczyl przy tym, iz wprawdzie emerytura ta zostala wyplacona bez woli ubezpieczonej, na skutek ewidentne;j
pomylki organu rentowego, jednak wyplacono ja mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych wstrzymanie od

1 pazdziernika 2011r. wyplaty §wiadczenia w caloSci z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy, za§ odwolujaca byla pouczona

o okoliczno$ciach wplywajacych na wstrzymanie wyplaty i zawieszanie emerytury.

Za nie majacg znaczenia Sad uznal natomiast podnoszong w odwolaniu okoliczno$¢, iz odwotlujgca byta przekonana,
Ze organ rentowy wyplaca jej emeryture przyznana w zwiazku z ukonczeniem wieku 60 lat, bowiem mozliwo$¢ taka
wylaczyt art. 103a, wskazujac jednoczesnie, iz ubezpieczona na rozprawie w dniu 10 lipca 2012r. sama przyznala, iz
byla w pelni §wiadoma, ze przedlozenie Swiadectwa pracy spowoduje zawieszenie wyplaty emerytury.

Majac watpliwoSci co do zasadno$ci wyplacania Swiadczenia, nie dolozyla jednak nalezytej starannoéci, by je wyjasnic.
Nie poczynila zadnych staran w tym kierunku uznajac, iz przed powiadomieniem organu rentowego chce dopracowaé
do nagrody jubileuszowe;j.

Dopiero w marcu 2012r. z uwagi na zlozenie przez odwoltujaca kolejnego wniosku o przeliczenie §wiadczenia, w
konsekwencji postepowania wyja$niajgcego organ rentowy powzigl wiadomosé o okoliczno$ciach powodujgcych od
1 pazdziernika 2011r. wstrzymanie wyplaty Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona miala zatem §wiadomo$¢ nienaleznosSci pobieranego $wiadczenia, tym
bardziej, iz nie jest osoba niewyksztalcona i nieporadna. Przeciwnie, posiada wyksztalcenie wyzsze i przez wiele lat
pracowala na stanowisku asystenta zarzadu, a nastepnie gléwnego specjalisty - kierownika biura obstugi sp6tki. Majac
chocby watpliwosci co do naleznoSci pobieranego $wiadczenia, mogla z latwoScia przewidzie¢, iz w sytuacji jego
nienalezno$ci, bedzie musiala go zwrocié.

Sad I instancji zauwazyt nadto, iz ubezpieczona zostala prawidlowo pouczona o zasadzie wyplaty $wiadczenia w razie
kontynuowania zatrudnienia

u dotychczasowego pracodawcy, a takze o obowiazku informowania organu rentowego o wplywajacych na powyzsze
okolicznoS$ciach. Sama przyznala, iz miala watpliwo$ci co do prawidlowosci wyplacania jej Swiadczenia, ktérych jednak
nie prébowala wyjasni¢. Nie moze zatem podnosié, iz pobierajgc przedmiotowe Swiadczenie nie miala §wiadomosci
jego nienalezno$ci.

W ocenie Sadu, na obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie ma wplywu okolicznos$é, iz nadplata
emerytury powstala z winy organu rentowego, gdyz ubezpieczona zostala pouczona o zasadach wyplaty §wiadczen

i o konieczno$ci oraz zakresie skladania w organie rentowym informacji wplywajacych na wyplate §wiadczenia oraz o
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy do 30 wrzeénia 2011r.

Reasumujac, Sad Okregowy uznajac, iz odwolujaca jest zobowiazania do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia,

na mocy art. 4774 § 1 kpc orzekt
o oddaleniu jej odwolania.



Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w caloSci.
Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wyplacone jej Swiadczenie emerytalne w okresie od
1 pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r. bylo $wiadczeniem nienaleznie pobranym,

2) naruszenia art. 27 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw poprzez jego niezastosowanie, gdyz z przepisu tego wynika, iz
ustawodawca nalozyt na organ rentowy obowiazek powiadomienia wnioskodawcy o zmianie stanu prawnego, w tym
o konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca,

3) naruszenia art. 233 kpc polegajacego na sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, tj. poprzez przyjecie,

iz od poczatku byta $wiadoma, ze ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia od 1 pazdziernika 2011r. emerytura jest
jej wyplacana bezpodstawnie,

4) naruszenia art. 233 kpc polegajacego na sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, tj. poprzez przyjecie, ze miala obowigzek poinformowania organu rentowego o kontynuacji
zatrudnienia po 30 wrze$nia 2011r. i ze byla o tym obowiazku pouczona oraz, ze byla prawidlowo pouczona przez
organ rentowy o koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy do 30 wrze$nia 2011r.,

5) naruszenia art. 233 kpc polegajacego na sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, tj. poprzez przyjecie,

iz organ rentowy dopiero w marcu 2012r. w konsekwencji postepowania wyja$niajacego powzigl wiadomos$é o
okolicznoS$ciach powodujacych od

1 pazdziernika 2011r. wstrzymanie wyplaty §wiadczenia,

6) naruszenia art. 233 kpc polegajacego na sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, tj. poprzez przyjecie, ze nie dolozyla nalezytej staranno$ci w informowaniu organu rentowego
o swojej sytuacji faktycznej i prawnej,

7) naruszenia art. 227 kpc w zwiazku z art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
dokonanej wybiérczo wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacego na cze$ciowym pominieciu
jej wyjasnien stwierdzajacych, ze pouczenia zawartego w decyzji organu rentowego nie odniosla do swojej sytuacji
faktycznej i prawnej, jako majacych istotne znaczenie na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy,

8) naruszenia art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia polegajace na podaniu na jego stronie 3,
ze decyzja z dnia 17 kwietnia 2012r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczong B. K. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen,

- skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie odwolania poprzez uchylenie decyzji,
ewentualnie - na wypadek uznania, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci - o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, iz nie sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu, iz wyplacone jej Swiadczenie emerytalne
w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do



29 lutego 2012r. bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Wskazala, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2007r. (I UK 90/07) dla istnienia po stronie
ubezpieczonego obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego istotnym jest,
ze prawo do renty nie ustaje z mocy prawa, ale wymagana jest w tym wzgledzie decyzja organu rentowego. Zwraca
sie uwage, ze organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole, wobec czego obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie
w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j.
Wyplacanie §wiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po
stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. A zatem, nienaleznie pobrane
Swiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy

o emeryturach i rentach, to Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czeSci (Swiadczenie nienalezne,
nieprzystugujace), na skutek okolicznoSci lezacych po stronie ubezpieczonego. Nie mozna przyjaé, aby doszlo do
nienaleznego pobrania Swiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okoliczno$ci) nastapila z
przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego,

np. wskutek przyczyn lezacych po stronie organu rentowego (blad).

Apelujaca podkreslila, iz z ustalen Sadu I instancji wynika, ze §wiadczenie zostalo wyplacone wskutek ewidentnej
pomylki organu rentowego, w zwiazku z czym nie mozna jej przypisywaé dzialania w zlej wierze. Wrecz przeciwnie,
dotozyta wszelkiej starannoSci wielokrotnie informujac organ rentowy o tym, ze pozostaje

wzatrudnieniu, jak réwniez nie sktadajac w tym organie zadnych dokumentow $wiadczacych o rozwigzaniu stosunkow
pracy z dotychczasowym pracodawca, wobec czego chybione wydaja sie zarzuty Sadu I instancji, jakoby nie dotozyta
nalezytej staranno$ci w wyjaénieniu watpliwo$ci co do zasadnoéci wyplaty §wiadczenia.

Ubezpieczona podniosta nadto, iz wnioskiem z dnia 1 marca 2011r.,
w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, zwrdcila sie
o przeliczenie wysoko$ci emerytury, zalaczajac zaswiadcezenie o zatrudnieniu oraz druk Rp-7.

Zarzucila, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze decyzja

z dnia 21 marca 2011r. o przyznaniu emerytury w pelnym wieku emerytalnym, byla wydana zgodnie z jej wnioskiem.
Nie podzielila rowniez stanowiska Sadu I instancji, iz decyzja z dnia 21 marca 2011r. nie podjeto wyplaty nowo
przyznanej emerytury majac na wzgledzie tresé¢ art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktére pozostaje w sprzecznosci z przyjeciem przez Sad, iz wobec faktu, ze przepis art. 103 ust. 2a tejze
ustawy nie obowiazywal, wobec braku jej wniosku organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia. Przepis art. 103 ust. 2a
cytowanej ustawy zostal bowiem uchylony przez art. 37 pkt 5b ustawy z dnia

21 listopada 2008r. 0 emeryturach kapitatlowych z dniem 8 stycznia 2009r., natomiast art. 103a zostal dodany przez
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
i obowigzywal z dniem 1 stycznia 2011r.

Decyzja z dnia 17 marca 2011r. organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury, za$ decyzja z dnia 21 marca 2011r.
ustalil prawo do emerytury.

W ocenie skarzacej, wniosek z dnia 1 marca 2011r. dotyczyt ustalenia na nowo podstawy wymiaru, a nie samego prawa
do emerytury, albowiem miala juz ustalone prawo do tego §wiadczenia - decyzja z dnia 12 kwietnia 2006r. organ
rentowy przyznal jej od 3 kwietnia 2006r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, prawo do emerytury, ktoérej wyplata
podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, tym bardziej, iz do przedmiotowego wniosku dolaczyta
dokumenty, z ktérych wynikalo, iz nie rozwigzala stosunku pracy i nadal pozostaje

w zatrudnieniu.



Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu I instancji, iz od poczatku byla §wiadoma, ze ze wzgledu na
kontynuowanie zatrudnienia od 1 pazdziernika 2011r. emerytura jest jej wyplacana bezpodstawnie. Dzialajac bowiem
W oparciu

o zaufanie do organ6ow rentowych, w tym do treéci pouczen zawartych w decyzjach

z dnia 17 marca 2011r. i 21 marca 2011r., miala prawo przyjaé, ze organ rentowy wyplacajac Swiadczenie, dokonal
oceny jej sytuacji i uznal, iz jest uprawniony

z urzedu do dokonania takiej czynnoSci. Wobec za$ wiedzy organu rentowego

o kontynuacji przez nig zatrudnienia po 30 wrzeénia 2011r. bledne sa twierdzenia Sadu I instancji, Ze organ
rentowy dopiero w marcu 2012r. w konsekwencji postepowania wyjadniajacego powzigl wiadomos$¢ o okoliczno$ciach
powodujacych od 1 pazdziernika 2011r. wstrzymanie wyplaty Swiadczenia. Nie skladala przeciez

w tym organie $wiadectwa pracy, ani tez dokumentu $wiadczacego o rozwiazaniu stosunku pracy, a zatem organ
rentowy byl w posiadaniu wiedzy w zakresie podstaw faktycznych i prawnych jej sytuacji, w tym co do zawieszenia
$wiadczenia od 2006r., a tym samym réwniez w pazdzierniku 2011r.

Odwolujgca zwrécita réowniez uwage, iz z art. 27 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw wynika, iz ustawodawca natozyl na organ rentowy obowiazek
powiadomienia wnioskodawcy o zmianie stanu prawnego, w tym o koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca, aby nadal, tj. od dnia 1 pazdziernika 2011r., mogt pobiera¢ emeryture. Mimo braku
wyraznego okreslenia rygoru braku tego powiadomienia, jej zdaniem, nalezy przyjac, iz jego niewykonanie nie moze
skutkowac zawieszeniem emerytury, nawet w sytuacji kontynuowania dotychczasowego zatrudnienia. To na organie
rentowy spoczywal ciezar wykazania zawiadomienia wnioskodawcy w terminie 30 dni od wejScia w Zycie ustawy o
tych zmianach.

Zaznaczyla przy tym, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 czerwca 1995r. (III AUa
191/95) osoba pobierajaca Swiadczenie nie jest zobowigzana do systematycznej analizy, czy $wiadczenie jest wyplacane
prawidlowo i w nalezytej wysoko$ci. To na organie rentowym na mocy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
spoczywa obowigzek czuwania nad prawidlowoScia stosowania przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczego6lnosSci stwierdzenia i ustalania obowigzku ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszego, nieuzasadnione jest twierdzenie Sadu I instancji o braku jej nalezytej staranno$ci w informowaniu
organu rentowego o swej sytuacji faktycznej i prawnej, tym bardziej, ze informowala organ rentowy o kontynuacji
zatrudnienia

inie skladala $wiadectwa pracy.

Skarzaca uznala nadto, iz nie znajduja uzasadnienia w stanie faktycznym takze twierdzenia Sadu, iz miala obowiazek
poinformowania organu rentowego

o kontynuacji zatrudnienia po 30 wrzeénia 2011r. i Ze byla o tym obowigzku pouczona oraz o koniecznoSci rozwigzania
stosunku pracy do 30 wrzeSnia 2011r. Zgodnie bowiem z pouczeniem zawartym w decyzjach z marca 2011r. byla
zobowiazana do poinformowania organu rentowego o rozwiagzaniu stosunku pracy

z kazdym pracodawcsy, jezeli stosunek ten zostal nawigzany przed dniem nabycia prawa do emerytury (pkt IX
pouczenia), a zatem przedmiotem wyzej wymienionych informacji mialy by¢ tresci przeciwne niz te, na ktére wskazuje
Sad I instancji. Zwlaszcza, iz przedstawienie wyzej wymienionych informacji mialo na celu ustalenie, czy nie zachodza
m.in. okoliczno$ci powodujace zawieszenie prawa do emerytury, co prowadzi do wniosku, iz to organ rentowy mial
obowiazek wyzej wymienione badaé, nie za$ ubezpieczona.

Zakwestionowala réwniez stanowisko Sadu I instancji, iz byta pouczona

o konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy podkreslajac, iz zaden przepis nie nakladal na nig obowigzku rozwigzania
stosunku pracy po 30 wrze$nia 2011r. Wrecz przeciwnie, wola co do kontynuowania stosunku pracy lub jego
rozwigzania, lezala po jej stronie.



Apelujaca wskazala tez, iz Sad I instancji nie przeprowadzil prawidlowo postepowania dowodowego i nie rozwazyt w
sposob wszechstronny zebranego

w sprawie materialu dowodowego. Pominal bowiem jej wyjasnienia, iz pouczenia zawartego w decyzji nie odniosta do
swojej sytuacji faktycznej i prawne;j. Zgodnie

z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowiazek zwrotu dotyczy
$wiadczen, ktore zostaly nienaleznie pobrane w rozumieniu definicji nienaleznie pobranego $§wiadczenia okre$lonej
w ust. 2 tego samego przepisu. Wobec powyzszego zawarcie pouczenia w decyzjach z marca 2011r. nie mozna uznac
za wypelnienie obowiazku przez organ rentowy,

atym samym nie zrealizowala sie przestanka do uznania §wiadczenia za nienalezne. Nadto Sad I instancji nie wskazuje
w spos6b jednoznaczny, tre$¢ ktorego z pouczen zawartych w konkretnej decyzji z marca 2011r. stanowi¢ winna
zrozumiale dla niej pouczenie o obowigzku pouczenia organu rentowego o braku zamiaru rozwigzania stosunku pracy.

Nie podzielila takze stanowiska Sadu I instancji, iz miata §wiadomo$¢,

ze wyplacone $wiadczenie jej nie przystuguje. Tresé pouczen w decyzjach z marca 2011r. nie wskazywala w sposéb
wyrazny, konkretny i wyczerpujacy okoliczno$ci majacych wplyw na pobieranie §wiadczen oraz jasno nie okreslala
okoliczno$ci powodujacych pobranie nienaleznego Swiadczenia w sposéb zrozumialy dla osoby, do ktorej jest
skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne,

a w szczego6lnosSci nie moze odnosié¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznosci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen.

Zdaniem ubezpieczonej, pouczenia zamieszczane w decyzjach z marca 2011r. byly standardowe i nie byly
zindywidualizowane przez wyja$nienie odpowiednich przepiséw majacych zastosowanie wla$nie do jej sytuacji, biorac
zwlaszcza pod uwage, iz to organ rentowy z wlasnej inicjatywy bez jej wniosku, rozpoczal wyplacanie Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej zastuzyla na uwzglednienie.

Spér w rozpatrywanym przypadku dotyczyl obowigzku zwrotu przez I. Z. emerytury pobranej za okres od 1
pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r.

Stosownie do treéci prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 138
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U.z 2009r., nr 163 poz. 1227 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Po mysli ust. 2 pkt 1 powyzszego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w jego rozumieniu uwaza sie tymczasem
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania.

Redakcja powolanego przepisu jednoznacznie wskazuje zatem, iz obowiazek zwrotu obejmuje wylacznie §wiadczenia
nienaleznie pobrane, za$ zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze byc
podniesiony tylko wobec osoby, ktora otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej i jedynie wowczas, gdy miala ona
Swiadomos¢, iz wyplacone $wiadczenie jej sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001r., II UKN
338/00, OSNP 2003, nr 3,

poz. 71).

Podkreslenia wymaga, iz szczeg6lnie istotnym elementem regulacji omawianego przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 jest
wymog pouczenia osoby pobierajacej $wiadczenia o braku prawa do ich pobierania (por. wyroki Sadu Najwyzszego
m.in.

z dnia 11 stycznia 2005r., I UK 136/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 252 oraz dnia



16 stycznia 2009r., I UK 190/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 194).

Przedmiotowy obowiazek obciaza organ rentowy, za$ jego realizacja odbywa sie na roézne sposoby, wérod ktorych
rozpowszechniong forme stanowi zamieszczanie szczegbélowych pouczen na drukach wnioskéw o Swiadczenia, badz
decyzji organu rentowego, zwlaszcza przyznajacych $wiadczenia. Samo pouczenie powinno byé nalezyte, czyli
wyczerpujaco i wyraznie wskazywaé okolicznoéci,

w ktérych dochodzi do pobrania nienaleznego Swiadczenia oraz powinno by¢ dokonane w taki sposoéb, aby bylo
zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze byé¢ zatem abstrakcyjne, niekonkretne, a w
szczegoblnosci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 9 lutego 2005r., III UK 181/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 275 oraz
z dnia 4 wrzeénia 2007r., I UK 90/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 301). Jednocze$nie pouczenie nie moze by¢ uznane
za nalezyte, gdy przytacza jedynie przepis ustawy bez proby jego wyjaénienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2004r., I UK 3/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 116). Jedli natomiast polega na przytoczeniu przepis6w, musi
by¢ na tyle zrozumiale, zeby ubezpieczony mogl je odnies¢ do wlasnej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2006r., I UK 161/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 78). Tre§¢ pouczenia ma dotyczy¢ przy tym okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen, a nie zasad zwrotu
Swiadczen nienaleznie pobranych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 sierpnia 2009r., I BU 9/09, LEX nr 532127).

Konsekwencja braku tak rozumianego pouczenia jest niemozno$é nalozenia obowiazku zwrotu pobranego
$wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, stanowczo podkresli¢ rowniez nalezy,

iz w sytuacji, gdy decyzja przyznajaca $wiadczenie lub sam jego wymiar byly wynikiem bledu organu rentowego
niezawinionego przez $wiadczeniobiorce, $wiadczenia nie sa uznawane za nienaleznie pobrane w rozumieniu
komentowanego przepisu. Wyplacenie $wiadczenia w sposéb, na ktory nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy, nie
uzasadnia bowiem powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Tym samym podstawowym warunkiem uznania, iz wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l omawianego
przepisu jest, przede wszystkim - brak prawa do $wiadczenia,

a ponadto, §wiadomos$¢ co do tego osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plynaca

ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza nadto w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po
zaprzestaniu jego wyplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009r., I UK 174/09, LEX nr 585709 oraz
orzecznictwo tam powolane).

Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, iz ustalenie przez Sad I instancji,
ze do wyplaty skarzacej emerytury

za sporny okres od 1 pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r. wskutek bledu organu rentowego, wbrew odmiennej
ocenie tego Sadu, prowadzi¢ musialo do jednoznacznego wniosku, iz otrzymane przez niag w przedmiotowym okresie
Swiadczenie, jako niespelniajace kryterium uznania za nienaleznie pobrane - bez wzgledu na podnoszone przez I.
Z. okolicznoéci zwigzane z brakiem stosownego pouczenia przez organ rentowy, istotnie nie uzasadnia zadania jego
zwrotu.

W rozpatrywanym przypadku nie budzi bowiem jakichkolwiek watpliwoSci,

iz apelujaca poczynajac od (...). uprawniona byla do emerytury, wyplata ktorej - z uwagi na tre$¢ obowigzujacego
w dacie przyznania $wiadczenia przepisu art. 103 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - byla zawieszona wobec kontynuowania przez nig zatrudnienia na rzecz pracodawcy, na
rzecz ktérego wykonywala je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, j. (...) S.A. w B..

Poza sporem pozostaje takze, iz z dniem 8 stycznia 2009r. powyzszy przepis zostal uchylony na mocy art. 37 pkt 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008r.
o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507).



Faktem jest nadto, iz w dniu 26 stycznia 2009r. ubezpieczonej doreczono stosowna informacje dotyczaca powyzszej
zmiany przepiséw, zawierajaca pouczenie o mozliwosci podjecia wyplaty emerytury na wniosek osoby zainteresowanej
(por. k. 39-40 akt organu rentowego).

Bezspornym jest rowniez, iz pomimo owego pouczenia, skarzaca nie wystapila o podjecie wyplaty zawieszonego
$wiadczenia, natomiast w dniu 7 marca 2011r. -

w zwigzku z osiaggnieciem w dniu (...). powszechnego wieku emerytalnego kobiet - zwroécila sie do organu rentowego
z pro$ba o przeliczenie wysokoSci naleznej jej od kwietnia 2006r. emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej
obowigzujacej od 1 marca 2011r. informujac, iz dotychczasowe §wiadczenie bylo w calo$ci zawieszone ze wzgledu na
kontynuowanie zatrudnienia oraz przedkladajac zadwiadczenie z dnia 1 marca 2011r. potwierdzajace jej zatrudnienie
w (...) S.A. w B. od 6 wrzesnia 1969r. do nadal, a takze zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata
2006-2010.

Decyzja z dnia 17 marca 2011r. organ rentowy - poczynajac od 1 marca 2011r. - przeliczyl wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonej przy zastosowaniu regulacji przewidzianej w art. 110 wspomnianej ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz pouczyl ja, iz prawo do emerytury, zawieszone

w trybie art. 103 ust. 2a tej samej ustawy z tytulu zatrudnienia kontynuowanego przez emeryta bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, na rzecz ktérego emeryt ten wykonywal je przed dniem nabycia prawa do emerytury,
podlega nadal zawieszeniu, jezeli osoba uprawniona nie zglosila wniosku o podjecie wyplaty tego $wiadczenia
(pkt VII pouczenia), jak réwniez, iz w przypadku emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011r., prawo do emerytury ulega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego byli
zatrudnieni bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, jezeli stosunek ten nie zostanie rozwigzany przed
1 pazdziernika 2011r. - bez wzgledu na wiek emeryta

i wysoko$¢ osiaganych przychodow (pkt VIIL.5 pouczenia).

Z kolei, decyzja z dnia 21 marca 2011r., zawierajacg pouczenie jak wyzej, organ rentowy przyznat I. Z. od 1 kwietnia
2011r., {j. od osiggniecia wieku emerytalnego, emeryture.

Cho¢ w dacie wydania powotanych decyzji obowigzywal dodany z dniem

1 stycznia 2011r. na mocy art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 257,

poz. 1726) art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych przewidujacy, iz prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, zadna z tych decyzji
nie informowala odwolujacej o zawieszeniu wyplaty tak dotychczas, jak i obecnie przyznanej emerytury, pomimo
niewatpliwego dalszego istnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych zawieszenie wyplaty $§wiadczenia.

Z jednej strony brak bylo wniosku o podjecie emerytury przystugujacej skarzacej poczynajac od (...), z drugiej za$ -
wbrew stanowisku Sadu I instancji - w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo jakiegokolwiek wniosku

o przyznanie kolejnej emerytury, za ktory to wniosek w szczegodlnosci nie mogla zosta¢ uznana jej prosba z dnia 7
marca 2011r. dotyczaca jedynie przeliczenia wysokoSci dotychczas naleznej emerytury. Tym bardziej, iz dolaczone
do przedmiotowej prosby zaswiadczenie o kontynuowanym nieprzerwanie od 6 wrze$nia 1969r. na rzecz (...) S.A.
w B. zatrudnieniu, z uwagi na tre$¢ cytowanego art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wykluczalo mozliwo$¢ wyplaty przyznanej od 1 kwietnia 2011r. emerytury.

W opisanej sytuacji, wyplata na rzecz ubezpieczonej emerytury za okres od

1 pazdziernika 2011r., chociaz nie przedstawila ona organowi rentowemu zadnego dokumentu potwierdzajacego
fakt rozwigzania z dniem 30 wrzeénia 2011r. stosunku pracy, w ocenie Sadu Apelacyjnego w istocie oznacza, iz
wskutek oczywistego bledu tego organu doszlo do zrealizowania $wiadczenia, ktore byto wprawdzie nienalezne, ale
jednoczes$nie nie moze zostaé uznane za nienaleznie pobrane, albowiem do jego wyplacenia doszlo w sposob, na ktory



nie miala wplywu wina apelujacej, mogacej przy tym - wobec rozbieznosci pomiedzy tre$ciag powolanych wczeéniej
pouczen,

a brakiem zawieszenia wyplaty emerytury po dacie 1 pazdziernika 2011r. - faktycznie pozostawaé¢ w uzasadnionym
przekonaniu, iz w jej przypadku przedmiotowe zawieszenie nie znajduje zastosowania.

Nie sposob takze przypisa¢ odwotujacej braku nalezytej staranno$ci dotyczacej informowania organu rentowego o
rozwigzaniu stosunku pracy,
w sytuacji, gdy jej zamiarem bylo kontynuowanie zatrudnienia.

Jak trafnie zarzuca skarzaca, nie mozna jednocze$nie zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz o kontynuowaniu przez
nig zatrudnienia organ rentowy powzigl wiadomo$¢ dopiero w marcu 2012r., w konsekwencji postepowania
wyjasniajacego towarzyszacego zlozeniu przez nig kolejnego wniosku o przeliczenie emerytury.

Rzeczywiscie bowiem ujawnienie owej okolicznos$ci nastapilo bez jakichkolwiek dziatan organu rentowego, wylacznie
na podstawie dostarczonych przez ubezpieczong i jej pracodawce: w dniu 6 marca 2012r. zaswiadczenia z dnia
17 lutego 2012r. o kontynuowanym od 6 wrze$nia 1969r. zatrudnieniu oraz za$wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za 2011r., a nastepnie w dniu

26 marca 2012r. §wiadectwa pracy z dnia 23 marca 2012r. potwierdzajgcego jej zatrudnienie w (...) S.A. w B. w okresie
od 6 wrze$nia 1969r. do

23 marca 2012r.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, uznajac apelacje 1. Z.
za w pelni uzasadniona, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto po mysli art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2

w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013r., poz. 490).

/-/SSO0 del. E.Kocurek-Grabowska /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
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