Sygn. akt ITII AUa 2151/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania T. S. (T. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanych: (...) S.A.wT.i (...)

Sp.zo.owK.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace nakladcza
na skutek apelacji odwotujacego T. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2012r. sygn. akt XI U 840/12

oddala apelacje.

/-/SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2151/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, iz T. S. w okresie od 1
listopada 2005r. do
31 pazdziernika 2007r. nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym



z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem skladek (...) Sp. z o0.0. w K.
podnoszac, iz zawarcie umowy o prace nakladcza mialo na celu obejScie przepisow, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez unikniecie obowigzkowego oplacania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej od podstawy wymiaru skladek nie nizszej niz
60% przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. S. domagat sie jej uchylenia oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011r. oddalil
odwolanie.

Na skutek apelacji odwolujacego, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem

z dnia 21 lutego 2012r. uchylit powyzszy wyrok i znoszac w caloSci postepowanie przed Sadem Okregowym -
Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wskazujac, iz postepowanie przed Sadem I instancji
dotkniete jest niewazno$cia polegajaca na pozbawieniu zainteresowanej - (...) Sp. z 0.0. w K. mozno$ci obrony swoich
praw

w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z
dnia 30 sierpnia 2012r. oddalil odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzit ustaleniem, iz T. S. - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w okresie
od listopada 2005r. do pazdziernika 2007r. - w dniu 1 listopada 2005r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe o prace
nakladcza na czas nieokreslony.

Zgodnie z jej postanowieniami wykonawca zobowiazal sie do przygotowania, kopertowania, adresowania i wysylania
materialow reklamowych dostarczonych przez nakladce (§ 1). Strony okreslity minimalng ilo§é pracy na 145
kompletoéw reklamowych po 3,50 zt za sztuke (§ 2). Zatem ubezpieczony wykonujac minimalng ilo§¢ pracy ustalona
w § 2 umowy mial mozliwo$¢é osiggniecia wynagrodzenia

w kwocie 507,50 zl.

Powyzsza umowa ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem
31 pazdziernika 2007r.

Roéwnoczesnie od dnia 9 lipca 2007r. z tytulu umowy o prace z (...) S.A. T. S. zostal zgloszony do ubezpieczen
spolecznych.

Sad I instancji podal takze, iz z tytulu wykonywania pracy nakladczej w okresie od 1 listopada 2005r. do 31
pazdziernika 2007r. odwolujacy byl zgloszony przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych - emerytalnego i rentowych. Podstawa wymiaru sktadek na te ubezpieczenia wynosila:

- od 11/2005 do 12/2005 - od 0 zt do 34,15 zl,
- od 01/2006 do 12/2006 - od 28 zt do 32,43 zl,
- od 01/2007 do 10/2007 - po 28 zk.

Sad ten zwrdcil rowniez uwage, iz przestuchany w charakterze strony ubezpieczony przyznal, iz w spornym okresie
nigdy nie otrzymal wynagrodzenia wyzszego niz 350 zl. Okoliczno$é nieuzyskania przez niego co najmniej poltowy
najnizszego wynagrodzenia potwierdza tez zapis w $wiadectwie pracy z dnia



6 listopada 2007r.

Odwolujacy zeznal takze, iz nie zadal od zainteresowanej wiekszej ilo$ci materialow, ktora pozwolilaby mu na
osiagniecie wyzszego wynagrodzenia.
Z wykonanej pracy nakladczej skladal raporty i na tej podstawie otrzymywal wynagrodzenie.

Ubezpieczony dodal, iz wpisywal sw6j numer na kuponach w pakietach reklamowych i jesli zglosil sie do nakladcy
klient przez niego rekomendowany, przyslugiwala mu premia w wysokoéci 50 zt - 150 zL Premia ta nie byla
przewidziana w umowie o prace naktadcza.

Sad Okregowy podkreélil, iz dopiero w toku niniejszego postepowania T. S. wskazal na istnienie powyzszego sktadnika
wynagrodzenia. Okoliczno$¢ ta - wobec przyznania, iz nie osiggal wymaganego przez § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. wynagrodzenia - jest pozbawiona znaczenia

w przedmiotowej sprawie.

Zaznaczyl nadto, iz nie uwzglednil wniosku odwolujacego w przedmiocie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Tychach sygn. 1 Ds. 904/12, albowiem kwestia wysoko$ci
podstawy wymiaru skladek zostala juz dostatecznie wyjasniona - ubezpieczony przyznal, iz w spornym okresie nigdy
nie osiagnal kwoty wyzszej niz 350 zk.

Sad I instancji pominal rowniez dowod z zeznan $wiadka A. P., gdyz okoliczno$é wykonywania przez T. S. pracy
nakladczej nie byla

w niniejszym postepowania sporna. Nadto, z urzedu wiadomo Sadowi, iz wskazany §wiadek nie stawia sie na wezwanie
takze w innych toczacych sie sprawach,

w zwigzku z czym dalsze wzywanie A. P. skutkowaloby jedynie zbednym przedluzeniem postepowania.

Przechodzgc do rozwazan Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci wskazal,

iz organ rentowy jest uprawniony do oceny waznos$ci umowy o prace nakladcza

w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, ktorych stosowanie do oceny wazno$ci uméw o charakterze cywilnoprawnym
i umoéw o prace, jako tytuldw ubezpieczen spolecznych, w trakcie prowadzonych przez organ rentowy postepowan
dotyczacych ustalania obowigzku ubezpieczen spolecznych jest konieczne i zostalo potwierdzone utrwalonym
orzecznictwem sgdéw ubezpieczen spolecznych i Sadu Najwyzszego

w sprawach ubezpieczeniowych.

Kwestii spornej w niniejszej sprawie Sad upatrywatl w ustaleniu, czy w okresie od 1listopada 2005r. do 31 pazdziernika
2007r. T. S. podlegal ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu i rentowym z tytulu wykonywania pracy naktadczej,
co sprowadzalo sie do oceny wazno$ci umowy o prace nakladcza zawartej miedzy ubezpieczonym, a (...) Sp.zo.0. wK..

Sad I instancji przypomnial, iz praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna na
zlecenie i rachunek pracodawcy okres§lonych czynnosci, m. in. w zakresie wytwarzania przedmiotéw z materialow
powierzonych, naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotéw oraz $wiadczenia innych uslug. Jest ona
wykonywana indywidualnie poza siedziba pracodawcy, w dowolnym miejscu i czasie, z materialu powierzonego
przez nakladce. Wykonujacy umowe o prace nakladczg zobowiazuje sie wobec nakladcy do osiggniecia okre$lonych
rezultatow,

a prawo do wynagrodzenia oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sa od konkretnego rezultatu pracy.

Mimo wielu réznic, umowa o prace nakltadcza wykazuje zatem szereg podobienstw do pracy $wiadczonej w ramach
stosunku pracy, w zwigzku z czym ustawodawca przyznal osobom wykonujgcym ten rodzaj pracy szereg uprawnien
pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r., III UK 76/07, LEX nr 465905).

Jednakze wprowadzenie na mocy rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975r.



w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladecza do umowy o prace nakladcza szeregu
uprawnien pracowniczych, nie przekres$la jej cywilnoprawnego charakteru, stad tez zastosowanie maja do niej wprost
przepisy zaréwno art. 58 ke, jak i art. 83 ke (cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r., III
UK 76/07).

Sad Okregowy stwierdzil nadto, iz uprawnienia os6b wykonujacych prace nakladcza uregulowane zostaly caloSciowo
w cytowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujacych prace nakladczg (Dz. U. z 1976r. nr 3, poz. 19), wydanym na podstawie delegacji z art. 303 kp, ktory
w § 3 ust. 1 stanowi, iz w umowie strony okreslaja minimalng miesieczng ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do
obowiazkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.

77* pkt 1 Kodeksu pracy - obecnie najnizsze wynagrodzenie za prace okreslono w art. 25 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 200,

poz. 1679).

Jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy wylaczne lub gtéwne Zrédlo utrzymania, iloé¢ pracy powinna by¢ tak
ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego od najnizszego wynagrodzenie (ust.

2).

W ocenie Sadu I instancji, wymog wynikajacy z § 3 stanowi warunek konieczny kazdej umowy o prace nakladcza,
odrdzniajacy ja od pozostalych uméw cywilnoprawnych. Upodabnia on sytuacje prawna wykonawcow pracy
nakladczej do sytuacji prawnej pracownikow poprzez zapewnienie im mozliwoéci uzyskania wynagrodzenia w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace (w przypadku, gdy praca ta stanowi glowne lub jedyne zZrodlo
dochodu), albo co najmnie;j

w wysokoéci polowy najnizszego wynagrodzenia za prace (w innych przypadkach niz wymienione w § 3 ust. 2). Zatem
umowa o prace nakladcza musi by¢ zawarta przez strony z zamiarem wykonania przez wykonawce pracy w iloéci
zapewniajgcej mu wynagrodzenie nie nizsze niz wskazane w powolanym rozporzadzeniu.

Sad podkreslit przy tym, iz zgodnie z art. 25 wspomnianej ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za praca, ilekro¢ w przepisach prawa jest mowa o "najnizszym
wynagrodzeniu za prace pracownikéw” przez odwolanie sie do odrebnych przepiséw lub do Kodeksu pracy albo przez
wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spolecznej lub ministra wlasciwego do spraw
pracy jako wlasciwego do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepiséw lub Kodeksu pracy,
oznacza to kwote 760 zl.

Tym samym, minimalna ilo§¢é pracy i odpowiadajaca jej kwota wynagrodzenia okreslona w umowie o prace nakladcza
powinna wynosi¢ co najmniej polowe najnizszego wynagrodzenia, tj. 380 zl.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika za$, ze ubezpieczony w zadnym miesiagcu nie wypracowal
wymaganego wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazal takze, iz wedlug art. 58 § 1 ke czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie
ustawy jest niewazna, chyba

ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast art. 83 § 1 ke stanowi, iz niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci
prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Zwrécil nadto uwage, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze byc
mowy o pozornoéci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzato do obejécia prawa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010r., I UK 261/09, LEX nr 577825),



a istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okreSlonego wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r., III UK
73/07, LEX nr 356045).

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji uznal, iz umowa o prace nakltadcza zawarta przez (...) Sp. z 0.0. jest niewazna
z mocy art. 83

§ 1 ke, albowiem strony zlozyly pozorne o$wiadczenia woli w zakresie uméwionego wynagrodzenia, ktore nigdy w
spornym okresie nie uzyskalo poziomu co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia. Zatem strony powyzszej
umowy nie miaty zamiaru i nigdy nie realizowaly istotnego, konstrukcyjnego elementu umowy o prace naktadcza, tj.
minimalnej iloci pracy, gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoS$ci

co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia za prace.

Sad ten zaznaczyl przy tym, iz w dniu 1 marca 2009r. wszedl w zycie przepis art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. (Dz. U. 20009r.
nr 8, poz. 38), ktéry stanowi, iz osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 (tj. osoba wykonujaca prace nakladcza),
prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalnoéé,

o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (tj. osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza), podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z tytutu tej dzialalno$ci, jezeli z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. Moze ona dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym roéwniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.

Zdaniem Sadu Okregowego, celem zawarcia i realizacji omawianej umowy

o prace nakladcza bylo unikniecie przez T. S. obowigzku ubezpieczen emerytalno - rentowych z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, a wiec obejécie przepisu art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie
z ktérym w spornym okresie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (j. 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé), stanowila zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (obecnie nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek).

Wobec powyzszego, Sad - odnoszac sie do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych - uznal, iz umowa o prace
nakladcza zawarta pomiedzy T. S. z (...) Sp. z 0.0. jest w calo$ci niewazna w rozumieniu powolanych przepisow
Kodeksu cywilnego, co oznacza, iz organ rentowy prawidlowo stwierdzit,

iz w okresie od 1 listopada 2005r. do 31 pazdziernika 2007r. odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z ptatnikiem sktadek (...) Sp.z o.o.
w K.. Natomiast okoliczno$¢, iz od dnia 9 lipca 2007r. ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako
pracownik, bedzie mie¢ znaczenie dopiero przy ustalaniu tytulu podlegania przez niego ubezpieczeniom w okresie od
9 lipca 2007r. (umowa o prace, czy dzialalno$¢ gospodarcza).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekt
o oddaleniu odwolania.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiddl odwolujacy, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Powolujac sie na zarzut:
1) naruszenia prawa materialnego, a to:

« art. 83 § 1 kc poprzez przyjecie, ze tylko zamiar jednej strony umowy wystarczy do oceny jej charakteru oraz, ze
faktyczne wykonywanie umowy nie jest sprzeczne z instytucja pozorno$ci czynnoéci prawnej,



« art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza poprzez uznanie,
ze pojecie przychodu uzyte w ustawie systemowej jest rOwnoznaczne
z polowa najnizszego wynagrodzenia;

2) prawa procesowego, a to:
a) art. 233 kpc poprzez nieuwzglednienie, ze:

+ oprocz wynagrodzenia zasadniczego uzyskiwal rowniez premie w wysokoéci do kilkuset ztotych miesiecznie, ktéra
wielokrotnie przekraczala kwote 380 zl miesiecznie i powinna by¢ doliczona do wynagrodzenia zasadniczego;

+ oprocz umowy o prace nakladceza laczyla go z zainteresowanym umowa
o wspolpracy, a od 9 lipca 2007r. zostal zatrudniony na umowie o prace
w pelnym wymiarze przez (...) S.A.

b) art. 227 kpc poprzez:

« pominiecie dowodu z zeznan §wiadka A. P., mimo
iz przeprowadzenie dowodu mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoSci w zakresie
ustalen celu zawarcia przez niego umowy o prace nakladcza, wykonywania tej umowy oraz osigganego
wynagrodzenia, w tym premii,

+ oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Tychach sygn. 1 Ds. 904/12, podczas
gdy przeprowadzenie dowodu mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci w zakresie
ustalenia, czy i w jaki sposéb zainteresowany dokonal korekty deklaracji w zakresie wysoko$ci jego skladek na
ubezpieczenia spoleczne;

- skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uznanie, ze w okresie od 1 listopada 2005r. do 31 pazdziernika 2007r.
podlegal obowiazkowi ubezpieczen spolecznych

z tytulu umowy o prace nakladczg zawartej z platnikiem (...) Sp. z 0.0., wzglednie - o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz obciazenie kosztami postepowania organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz przedmiotowa umowa o prace nakladcza zostala zawarta i byla wykonywana w spornym okresie w
celu obejécia prawa, poniewaz miala stluzy¢ wyeliminowaniu obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, uznaé¢ nalezy, iz apelacja odwolujacego nie zasluzyla na
uwzglednienie.

Przypomnie¢ trzeba, iz caloksztalt uprawnien os6b wykonujacych prace nakladcza reguluje wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 303 kp, cytowane przez Sad I instancji, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia
1975T.

w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakltadcza (Dz. U.

z1976r. nr 3, poz. 19 ze zm.).

Zgodnie z § 3 powyzszego rozporzadzenia, minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreSlonego przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej na podstawie art. 77 pkt 1 kp, a zatem - warunkiem koniecznym (konstrukcyjnym) umowy o prace nakladcza,
ktéry pozwala na odréznienie tego rodzaju umowy od innych uméw o charakterze cywilnoprawnym, jest - co
podkreslal wielokrotnie Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



9 stycznia 2008r., III UK 73/07, LEX nr 356045) - okre§lenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy - praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna na
zlecenie i rachunek pracodawcy czynnosci,

w szczegbdlnodci w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialdbw powierzonych, naprawiania, wykanczania i
konserwacji przedmiotow oraz Swiadczenia innych ushug. Praca nakladcza jest wykonywana indywidualnie poza
siedzibg pracodawcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza $§wiadczy prace na zlecenie nakladcy z materialu przezen
powierzonego, nie majac bezposéredniego kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty sa przeznaczone
i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotow.

Wykonujacy prace nakladcza moze w zasadzie pracowaé¢ w dowolnym miejscu i czasie, za$ ryzyko zwigzane ze
$wiadczeniem pracy nakladczej ponosi - inaczej niz w stosunku pracy - osoba, ktéra podjela sie tej pracy. Nakladca
ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwigzane z wykonaniem zleconej pracy. Prawo do wynagrodzenia
za prace nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sg od konkretnego rezultatu pracy.

Tak wiec, celem omawianej umowy, czyli jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (okreélanym tradycyjnie w
nauce prawa terminem causa), jest §wiadczenie pracy na zlecenie nakladcy za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasada kauzalno$ci stanowi skuteczny Srodek kontroli w zakresie prawidlowosci
dokonywania czynno$ci prawnych, pozwalajacych na wybor tytulu ubezpieczenia.

Nalezy przy tym powto6rzyé za Sagdem Najwyzszym, iz wprowadzenie na mocy wspomnianego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza, do
umowy o prace nakladcza szeregu uprawnien pracowniczych nie przekreéla jej cywilnoprawnego charakteru. Stad tez
zastosowanie maja do niej wprost przepisy zar6wno art. 58 ke, jak i art. 83 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2008r., III UK 76/07, LEX nr 465905).

Zgodnie z norma art. 58 ke, jakakolwiek czynno$é prawna nie moze byé sprzeczna z ustawa, nie moze mie¢ na celu
obejScia ustawy, jak réwniez nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, zas w razie naruszenia tych
zakazow czynno$c jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inne (tagodniejsze) konsekwencje.

Czynno$¢ prawna, w tym przypadku umowa, jest tymczasem sprzeczna
z ustawa w sytuacji, gdy nie zostala zawarta i nie jest realizowana zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem.

W rozpatrywanym przypadku, analizowana umowa o prace nakladcza nie zostala zawarta i nie byla przez jej strony
realizowana zgodnie z opisanym wyzej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Mimo bowiem, iz tego formalnie nie
uzewnetrzniono, to - zdaniem Sadu Apelacyjnego - celem tej umowy nie bylo wykonywanie pracy za wynagrodzeniem,
lecz wylacznie skorzystanie z mozliwo$ci obnizenia obowigzku skladkowego towarzyszacego prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Zatem, omawiana umowa o prace nakladcza byla niewazna i nie stanowila tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 2

w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) - w brzmieniu obowiazujacym w spornym w sprawie okresie.

Nadto, przy ocenie przedmiotowej umowy nalezy mie¢ na wzgledzie,

iz zostala ona zawarta jedynie w celu obejécia przepisow prawa ubezpieczen spolecznych i wyboru tytulu
ubezpieczenia, w ktéorym podstawa wymiaru skladek jest znacznie nizsza (por. ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej - Zukowskiej, C.H. BECK, W-wa 2011, str. 257).
Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy zawiera jedynie pozor zgodnoSci



z ustawa. Chodzi tu o indywidualny uzgodniony cel czynnoéci prawnej (z reguly umowy), znany obu stronom tej
czynnoSci (por. Z. Radwanski (w.) System Prawa Prywatnego, t. II, s. 228; M. Safjan (w.) Kodeks cywilny..., red. K.
Pietrzykowski, 1..1, 2005, s. 257; R. Trzaskowski, Granice swobody..., s. 248; M. Gutowski, Niewaznos¢..., s. 224).
Przez cel nalezy rozumiec przyszly stan, ktérego osiagnieciu stuzy czynno$é prawna. Czynno§¢ prawna majaca na celu
obejécie ustawy zawiera tre$¢, ktora z punktu formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, jednak

w rzeczywistodci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nia
zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25
listopada 2004r., I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209; z dnia 25 stycznia 2005r., IT UK 141/04, OSNP 2005, nr
15, poz. 235; z dnia 29 marca 2006r., II PK 163/05, OSNP 2007,

nr 5-6, poz. 71).

Wobec powyzszego, przyjac nalezy, iz zawarcie umowy nazwanej “umowa
o prace nakladczg”, w istocie stanowilo obejscie prawa, albowiem mialo stuzy¢ wylacznie wyeliminowaniu obowigzku
skladkowego towarzyszacego prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z przedstawionych wzgledow, Sad Apelacyjny uznajgc apelacje T. S. za bezzasadng, na mocy art. 385 kpc orzekl o jej
oddaleniu.

/-/ SSO (del.) G. Pietrzyk - Cyrbus /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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