Sygn. akt ITT AUa 2108/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. W. (A. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Bielsku-Biatej

z dnia 30 maja 2012r. sygn. akt VI U 480/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSO del.E.Kocurek-Grabowska /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2108/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w L. uznal na podstawie art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220 poz.1447 z poézn. zm.) w zw. z art. 83 ust. 11 2
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 z p6zn.zm.)



za nieprawidlowe stanowisko zawarte we wniosku zlozonym w dniu 9.11.2011 r. przez A. W. w sprawie obowiazku
ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze A. W. zlozyt wniosek

o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej czy w okreSlonym we
wniosku stanie faktycznym podlega on obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 o systemie ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Whnioskodawca wskazal we wniosku, ze bedzie zarzadzal (...) S.A. z/s w J. na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug
- kontrakt menadzerski, ktéra bedzie wykonywana w ramach prowadzonej przez wnioskodawce jako osoby fizycznej
dzialalnoSci gospodarczej. Ta dzialalno$¢ gospodarcza bedzie miata zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej za przedmiot zarzadzanie i kierowanie w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie wnioskodawcy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zarzadzania i doradztwa przy zarzadzaniu
wykonywana na podstawie przepisoéw

o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegbdlnych stanowi tytul do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Wedlug wnioskodawcy wykonywana przez niego umowa, ktéra zawrze w
ramach zamierzonej dzialalno$ci gospodarczej bedzie stanowi¢ na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych tytul do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.

W ocenie organu rentowego, gdy wnioskodawca wykonuje jedynie prace na podstawie umowy - kontaktu
menadzerskiego, a nie wykonuje innych czynno$ci

w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto ZUS wskazal na art. 13 ust. 9 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2009r. nr 51, poz.307 z pdézn.zm.), ktéry stanowi, ze za przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie uwaza
sie na rowni

z przychodami uzyskiwanymi z tytulu wykonywanych umoéw zlecenia, czy uméw

o dzielo, przychody uzyskane na podstawie uméw o zarzadzanie przedsiebiorstwem kontraktow menadzerskich lub
umow o podobnym charakterze, w tym przychody

z tego rodzaju umoéw zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W zwiagzku z tym ZUS wskazal, Zze menadzer, ktéry ma wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
zarzadzania i jednocze$nie ma zawarta umowe kontraktu menadzerskiego na zarzadzanie, przychod uzyskiwany z tej
umowy - dla potrzeb oplacania podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - jest przychodem

z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie. Tym samym umowa kontraktu menadzerskiego jest traktowana jako odrebny
tytul do objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych, a nie jako umowa wykonywana w ramach dzialalnosci
gospodarczej.

Na koniec organ rentowy podniosl, ze brak jest podstaw do wydania interpretacji m.in. gdy wniosek zlozony przez
przedsiebiorce dotyczy sfery uprawnien i obowigzkéw przedmiotu trzeciego np. pracodawcy czy zleceniodawcy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony A. W. zlozyl odwolanie domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podlega
on ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci.

W uzasadnieniu odwolania powolujac sie na orzecznictwo sadow powszechnych i NSA podniosl, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych nie wymienia kontraktu menadzerskiego (umowy o zarzadzanie), jako samodzielnej
podstawy ubezpieczenia i takiego wniosku nie mozna réwniez wywie$é z art. 13 ust. 9 ustawy z dnia 26.07.1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, gdyz w tym przepisie chodzi jedynie o kwalifikacje przychodu z tytulu
umowy menadzerskiej,



co nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone jak w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uznal za prawidlowe
stanowisko zawarte we wniosku zlozonym

w dniu 9 listopada 2011 r. przez ubezpieczonego A. W. w sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i zasadzil na rzecz ubezpieczonego koszty zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil, ze ubezpieczony A. W. zlozyl w dniu 16.11.2011 r. wniosek o wydanie pisemnej interpretacji w trybie
art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej czy w okreSlonym we wniosku stanie faktycznym podlega on
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na podstawie art. 6

ust. 1 pkt 5 o systemie ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Wnioskodawca
wskazal we wniosku, ze bedzie zarzadzal (...) S.A. z/s w J. na podstawie umowy o $wiadczenie ustug - kontrakt
menadzerski, ktora bedzie wykonywana w ramach prowadzonej przez wnioskodawce jako osoby fizycznej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Na dzien sporzadzenia wniosku wnioskodawca podjat czynnoéci zmierzajgce do zatozenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Ta dzialalno$é gospodarcza bedzie miala zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej za przedmiot
zarzadzanie

i kierowanie w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zaskarzona decyzja ZUS Oddzial w L. stanowisko zawarte we wniosku uznal za nieprawidlowe.

Do dnia 18.11.2011 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A. z/s w J. na stanowisku Prezesa d/s pracy i polityki
spolecznej na podstawie umowy o prace, ktora ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron. Ubezpieczony jest
czlonkiem zarzadu w/w spo6iki i pelni funkcje

zastepcy Prezesa.

Z dniem 18.11.2011 r. ubezpieczony rozpoczal dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez Urzad Miejski w S. pod numerem (...). Przedmiot dzialalno$ci gospodarczej
zostal okreSlony przez podanie 70.22.Z - pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
zarzadzania.

W dniu 18.11.2011 1. ubezpieczony A. W. zawart z (...) S.A. z/s wJ. umowe o Swiadczenie ustug - kontrakt menadzerski.

Przedmiot umowy zostal okreslony w rozdziale 2 umowy, gdzie wskazano,

ze ubezpieczonemu, jako menadzerowi powierza sie zarzadzanie spolka,

za$ w rozdziale 3 okreslono szczegblowe zasady wykonywania obowiazkow przez menadzera i jego odpowiedzialnoSé.
Umowa zostala zawarta na czas trwania kadencji czlonkéw zarzadu, ktéra uplywa w polowie 2013 r.

Umowa jest wykonywana od dnia 1.12.2011T.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie A. W. za uzasadnione.

Sad podal, ze istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla kwestii, czy przedsiebiorca A. W. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza i jednocze$nie wykonujacy prace na podstawie umowy - kontraktu menadzerskiego - podlega z tytulu
tej umowy obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, czy podlega wylacznie jednemu tytulowi ubezpieczenia w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.



Sad wskazal, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 r. Nr 220 poz.1447

z p6zn.zm.) przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych
wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skltadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Whiosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych. Przedsiebiorca
we wniosku o wydanie interpretacji jest obowiazany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne
stanowisko w sprawie.

Objety wnioskiem stan faktyczny sprawy lub zdarzenie przyszle nie moga byc¢ przedmiotem postepowania
dowodowego prowadzonego przez organ administracji publicznej. Przedmiotem postepowania nie jest bowiem
ustalenie stanu faktycznego, lecz wylgcznie rozstrzygniecie kwestii prawnych, co nastepuje przez przedstawienie
pogladu dotyczacego rozumienia treSci wlasciwych przepisow prawa i ich zastosowania do konkretnej sytuacji
przedstawionej we wniosku (zob. wyrok WSA

w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2009 r., II SAB/Go 8/09, LEX nr 523446).

Sad podal, ze w niniejszej sprawie organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzil brak podstaw do
wydania interpretacji, gdy wniosek zlozony przez przedsiebiorce dotyczy sfery uprawnien i obowigzkéw przedmiotu
trzeciego - spolki. Takie stanowisko organu rentowego w $wietle powolanego art. 10 ustawy z dnia

2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest nieprawidlowe, gdyz kazdy przedsiebiorca moze zlozy¢
wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu

i sposobu zastosowania przepisow, zas rola ZUS jest ocena stanowiska strony wystepujacej z wnioskiem o udzielenie
interpretacji poprzez przedstawienie pogladu dotyczacego rozumienia tre$ci wlasSciwych przepiséw prawa i ich
zastosowania do konkretnej sytuacji przedstawionej we wniosku.

Zdaniem Sadu z tego powodu zaskarzona decyzja nie powinna sie ostac.

Nie mniej jednak z uzasadnienia zaskarzonej decyzji Sad ustalil stanowisko organu rentowego co do zagadnienia
przedstawianego we wniosku, bowiem ZUS stwierdzil, ze umowa kontraktu menadzerskiego jest traktowana jako
odrebny tytul do objecia obowiazkiem ubezpieczen spolecznych a nie, jako umowa wykonywana

w ramach dzialalnos$ci gospodarcze;j.

Takie stanowisko organ rentowy wywiod} z tresci przepisu art. 13 ust. 9 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

Wedlug Sadu powyzszy przepis okresla, ze za przychody z dzialalnoéci wykonywanej osobiScie uwaza sie przychody
uzyskane na podstawie uméw

o zarzadzanie przedsiebiorstwem, kontraktow menedzerskich lub uméw o podobnym charakterze, w tym przychody
z tego rodzaju umow zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej -
z wyjatkiem przychodéw, o ktorych mowa w pkt 7 powolanego przepisu.

Sad I instancji zgodzit sie z powyzszym stanowiskiem.

Motywowal, ze powolany przepis art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej nie ingeruje w ustrojowe podstawy dziatalnosci
gospodarczej, a dotyczy wylacznie opodatkowania i taka tylko jest przedmiotowa granica jego regulacji (zob. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 19 lipca 2007 r., K 11/06). Za przychody z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie
ustawodawca uznal przychody uzyskane na podstawie wskazanych w nim uméw (umoéw menedzerskich), w tym
przychody z tego rodzaju umoéw zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Jezeli wiec nawet zalozyé, ze przepis ten mialtby mie¢ znaczenie decydujace, to wynika z niego wniosek
przeciwny od przyjetego w zaskarzonym rozstrzygnieciu, gdyz sam literalnie stwierdza, ze umowy menedzerskie



moga byé zawierane w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej Prowadzi to do
rozwazenia podstawy ubezpieczen spotecznych wskazywanej przez skarzaca, gdyz zainteresowanemu nie ogranicza
sie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jednak ujmuje sie z niej umowy menedzerskie i traktuje je odrebnie od tej
dzialalnosci, jako samodzielng podstawe ubezpieczenia. Zgodnie

z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym podlega osoba fizyczna prowadzgca pozarolniczg dzialalnoé¢, ktora - zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy
- jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegbdlnych. Wskazano wyzej, ze dzialalno$¢ gospodarcza stanowi podstawe do stosowania ustawy
systemowej i podatkowej, lecz nie odwrotnie.

Wynika to z przyjecia w Konstytucji wolno$ci dzialalnos$ci gospodarczej (art. 20), podlegajacej ograniczeniom
ustanowionym tylko w ustawie i tylko gdy sa konieczne

z okres$lonych w niej przyczyn, ktére jednak nie mogg naruszaé istoty tej wolnoSci

(art. 31). Ustawy o dzialalno$ci gospodarczej wlaéciwe dla spornego okresu

(z 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej i kolejna z 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej) nie wskazujg, izby umowy menedzerskie byly wylgczone z dzialalno$ci
gospodarczej. Przeciwnie, dzialalnoé¢ gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na réwnych prawach. Nie jest wiec juz
oparta na reglamentacji, lecz tylko na jej ewidencji (art. 7 i art. 14 wskazanych ustaw

o dzialalno$ci gospodarczej). W szczegblnoSci wiec przy braku definicji na czym ma polegaé ustugowa dzialalno$é
gospodarcza nie mozna wprowadzac¢ ograniczenia, ktére nie wynika z ustawy.

Pojecie gospodarczej dzialalno$ci ustugowej nie pozwala tez przyjaé, ze stale wykonywanie rodzajowo jednej umowy
(ushugi) i dla jednego podmiotu nie moze by¢ dzialalnoScig gospodarcza. Brak jest tez podstaw do ingerowania w
sposob prowadzenia i wykonywania tej dzialalno$ci, w szczego6lnoéci do stwierdzenia,

ze umowy menedzerskie maja by¢ wykonywane tylko osobi$cie i wowczas wobec tego nie stanowia prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W zwiazku z powyzszym wedlug Sadu nalezalo w niniejszej sprawie oddzieli¢ opodatkowanie od podstawy ubezpieczen
spolecznych. Kwalifikacja ustawodawcy,

ze przychdd z umoéw menedzerskich stanowi przychdd z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie nie znosila podstawy
ubezpieczenn spolecznych, ktora jest dzialalno§¢ gospodarcza, w ramach ktorej ubezpieczony zawarl i realizowal
umowe menedzerska.

Zatem umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem (sp6lka) lub kontrakt menedzerski ujete w ustawie o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych jako zrédla przychodu z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie nie stanowia
samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sa
realizowane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W tym
zakresie Sad powolal sie na stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r. I UK 138/08.

Powyzszy poglad Sad Najwyzszy utrzymal w wyroku z dnia 23.06.2009 r.
sygn. akt III UK 24/09, jak rowniez takie stanowisko jest prezentowane
w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Katowicach (por. wyrok SA z dnia
15.12.2011 r. sygn. akt III AUa 466/11).

Z tych powoddéw Sad przyjal, ze stanowisko zawarte we wniosku zlozonym

w dniu 9.11.2011 r. przez A. W. w sprawie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutlu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra obejmowata wykonywanie pracy na podstawie umowy
menedzerskiej bylo prawidlowe.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpc w zw. z art. 10
ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz. U. z 2010 1. Nt 220 poz.1447 z pdézn.zm.) zmienil zaskarzona decyzje ZUS,



o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekt po mysli art. 98
199 kpc.

Od wyroku apelacje wnibst Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w L. zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnoSci:

« art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. poprzez blednag
wykladnie i uznanie, ze kontrakt menedzerski nie stanowi samodzielnego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, a przychody z tego tytulu nie stanowia podstawy wymiaru skladek,

« art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. poprzez
bledna wykladnie i uznanie, ze osoba wykonujaca umowe kontraktu menedzerskiego, prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza, ktéra nie wykonuje innych czynnoéci w ramach zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Organ rentowy wnios} o:
« zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o:
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é, w tym stosownie do art. 8 ust. 1

pkt 6 - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegdlnych.

Kontrakt menedzerski jest umowa nienazwang, dotychczas nie uregulowana

w przepisach prawa cywilnego. Zawarta umowa wynika ze stosunku cywilnoprawnego okres§lonego w art. 750 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. nr 16 poz. 93 z p6zn.zm.). Kontrakt menedzerski to umowa,

w ktorej jedna strona zobowigzuje sie do prowadzenia przedsiebiorstwa drugiej strony na jej rachunek i ryzyko we
wlasnym badz cudzym imieniu za wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 13 ust. 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2009
r. nr 51 poz. 307 z p6ézn.zm.) za przychody

z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie uwaza sie, na rowni z przychodami uzyskiwanymi z tytulu wykonywanych umoéow
zlecenia czy uméw o dzielo, przychody uzyskane na podstawie uméw o zarzadzanie przedsiebiorstwem, kontraktéw
menedzerskich lub uméw o podobnym charakterze, w tym przychody z tego rodzaju umoéw zawieranych w ramach
prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej - z wyjatkiem przychodéw, o ktérych mowa
w pkt 7 (tj. przychodéw otrzymywanych przez osoby, niezaleznie od sposobu ich powolywania, nalezace do sktadu
zarzadow, rad nadzorczych, komisji lub innych organéw stanowiacych oséb prawnych).

Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2011 r.
sygnatura akt IT FSK 1730/09, zgodnie

zktérym ,,Przychodami z uméw o zarzadzanie przedsiebiorstwem, kontraktéw menedzerskich lub umoéw o podobnym
charakterze sg przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie rowniez wtedy, gdy sa one zawierane w ramach
prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej”.



W ocenie Zakladu kontrakt menedzerski stanowi umowe cywilnoprawna podobna do zlecenia wykonywana przez
osobe fizyczna poza dzialalnoscia gospodarcza, nawet jesli kontrakt realizowany jest na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wynika to z tego, ze od dnia 1.01.2004 r. wykonywanie pracy na podstawie umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem
nie jest traktowane jako umowa wykonywana na zasadzie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej, gdyz w zakresie
oplacania podatku dochodowego przychdod uzyskiwany z takiej umowy stanowi przychod z dziatalno$ci wykonywanej
osobiécie (por. z art. 13 ust. 9 ustawy z dnia

26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych).

Tym samym umowa kontraktu menedzerskiego jest traktowana jako odrebny tytul do objecia obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych, a nie jako umowa wykonywana w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Powyzsze skutkuje
zaistnieniem dla takiej osoby fizycznej obowigzku ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy kontraktu menedzerskiego
w sytuacji gdy w ramach posiadanego wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej zyskuje wylacznie przychody z
tytulu tejze umowy.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem skarzacego, gdy wnioskodawca wykonuje jedynie prace na podstawie umowy -
kontraktu menedzerskiego, a nie wykonuje innych czynno$ci w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej, nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tj.
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci.

W myél art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoéc
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

W zwigzku z powyzszym cechg charakterystyczna dzialalno$ci gospodarczej jest wykonywanie jej we wlasnym imieniu,
na wlasny rachunek, ponoszac w calo$ci zwigzane z nia ryzyko gospodarcze.

Natomiast w umowie o $wiadczenie ustug - kontrakt menedzerski wnioskodawca bedzie zarzadzaé¢ spotka, kierowac
dzialalnoScia spolki oraz zarzadzaé jej majatkiem, gospodarowa¢ mieniem spolki, wspoéldzialaé z pozostalymi
organami spotki oraz wykonywa¢ uchwaly pozostalych organéow spoélki.

Wedlug organu rentowego nie mozna uznaé, ze przychody z tytulu kontraktu menedzerskiego sa przychodami
uzyskiwanymi w ramach dzialalno$ci gospodarczej, a kontrakt menedzerski nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje wniost o: oddalenie apelacji organu rentowego w caloéci i zasadzenie
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze wywdd Sadu pierwszej instancji nalezy w pelni podzieli¢ oraz uznac¢ za prawidtowy.
Przedstawione w wyroku Sadu pierwszej instancji rozwazania prawne, oparte na jednolitej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, znajdujg w pelni zastosowanie w stanie faktycznym przedstawionym we wniosku

o wydanie pisemnej interpretacji z 9 listopada 2011 r., co uzasadnia zadanie oddalenia apelacji w calosci.

Zdaniem apelujacego za chybione nalezy takze uznac rozwazania organu rentowego w przedmiocie uznania kontraktu
menedzerskiego, wykonywanego

w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, za wylaczny tytul do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi. Powyzsze organ rentowy wywodzi

z faktu, ze art. 13 ust. 9 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za przychody z dzialalnoéci wykonywane;j
osobiécie uwaza, na réwni z przychodami uzyskiwanymi z tytulu wykonywanych umoéw zlecenia czy uméw o
dzielo, przychody uzyskane na podstawie umoéw o zarzadzenie przedsiebiorstwem, kontraktéw menedzerskich lub



uméw o podobnym charakterze, w tym przychody z tego rodzaju umoéw zawieranych w ramach prowadzonej
przez podatnika pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej - z wyjatkiem przychodéw, o ktorych mowa w pkt 7 (.
przychodéw otrzymywanych przez osoby, niezaleznie od sposobu ich powolania, nalezace do skladu zarzadéw, rad
nadzorczych, komisji lub innych organéw stanowiacych oséb prawnych). Powyzszy przepis dotyczy jednak wylacznie
sfery zobowigzan podatkowych podatnika, od ktérej nalezy oddzieli¢ podstawe ubezpieczen spotecznych, bowiem
kwalifikacja ustawodawcy, ze przychod z kontraktu menedzerskiego stanowi przychod z dzialalnoSci wykonywanej
osobiécie nie znosi podstawy ubezpieczen spolecznych, ktora jest dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zawarty
i realizowany jest kontrakt menedzerski. W odniesieniu do zarzutu jakoby wnioskodawca, wykonujac czynnoSci w
ramach umowy - kontrakt menadzerski, nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu,

na wiasny rachunek, ponoszac w caloSci zwiazane z nia ryzyko gospodarcze, gdyz do jego zadan bedzie nalezalo
zarzadzanie Spotka, wskazano, ze wykonywana przez wnioskodawce dzialalno$é gospodarcza w pelni odpowiada
warunkom uznania jej

za pozarolnicza dzialalno§¢ w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowigc tym samym
bezwzgledny tytul do objecia obowigzkowymi skladkami na ubezpieczenia spoleczne. Wynika to z faktu, ze do
zakwalifikowania danej osoby jako prowadzacej dzialalno§¢ pozarolnicza w rozumieniu w/w ustawy wystarczy
samo stwierdzenie, Ze dana osoba prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci
gospodarczej. Natomiast w obecnym stanie prawnym dzialalno$¢ gospodarcza podlega wylacznie ewidencji a nie
reglamentacji. W takim przypadku, dla ustalenia faktu podlegania obowigzkowi ubezpieczen spolecznych nieistotny
jest materialnoprawny charakter wykonywanych czynnoéci (§wiadczenie ustug, czy wytwarzanie i sprzedaz towarow,
czy tez brak zlecen), lecz sam fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego jako zasadna podlega uwzglednieniu.

W bezspornym stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad II instancji dokonal odmiennej od Sadu I instancji oceny
prawnej, co skutkowalo zmiang wyroku
i oddaleniem odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil decyzje ZUS O/L. z dnia 12.12.2011 r. w ten sposob, ze uznal za
prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku zlozonym w dniu 9.11.2011 r. przez odwolujacego w sprawie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 10 ustawy z 18.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. 2010.220.1447 ze
zm.) przedsiebiorstwo moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych
wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenie spoleczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (ust. 1). Wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzen przyszlych (ust. 2). Przedsiebiorca we wniosku jest zobowiazany przedstawié stan faktyczny
lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie (ust. 3). Wniosek o wydanie interpretacji zawiera rowniez
1) firme przedsiebiorcy,

2) oznaczenie siedziby i adresu, albo miejsca zamieszkania i adresu przedsiebiorcy,

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP), 4) numer w rejestrze przedsiebiorcow

w Krajowym Rejestrze Sagdowym, albo w Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej,

5) adres do korespondencji.

Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze Decyzji, od ktérej przystuguje odwolanie. Tak wiec w $wietle art. 10 ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, przedmiotem interpretacji moga by¢ przepisy odnoszace sie do $§wiadczen
przedsiebiorcy i bedacych danina publiczng oraz skladkami na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Whniosek o interpretacje indywidualng moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych.
Skladajacy wniosek obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego lub zdarzenia



przyszlego. Wymagane jest, aby stan faktyczny byl przedstawiony we wniosku w sposoéb wyczerpujacy, co wiaze
sie z konieczno$cia podania wszystkich jego elementéw istotnych z punktu widzenia mozliwosci oceny stanowiska
wnioskodawcy w sprawie oceny prawne;j.

Stan faktyczny brany pod uwage do wydania interpretacji nie moze by¢ uzupehliany, dopowiadany. W postepowaniu
w przedmiocie wydania interpretacji tylko i wylacznie podatnik (platnik) przedstawia w sposéb wyczerpujacy stan
faktyczny (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

7 26.02.2008r. (III S.A./WA 20/08).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze organ panstwowy w postepowaniu zmierzajacym do wydania interpretacji nie jest
uprawniony do ingerowania w stan faktyczny zawarty we wniosku o jej udzielenie. Rolg organu administracji
publicznej i istota jego postepowania w sprawie urzedowej interpretacji jest ocena stanowiska strony, nie za$
przedstawienie pogladow i interpretacji majacych zastosowanie w sprawie przepisow prawnych w odniesieniu do
réznych stanéw faktycznych. Organ w postepowaniu

w sprawie urzedowej interpretacji nie moze prowadzi¢ zadnego postepowania dowodowego, bowiem przedmiotem
tego postepowania nie jest ustalenie stanu faktycznego - stan ten jest bowiem stanem hipotetycznym okre$§lonym
przez wnioskodawce we wniosku o interpretacje.

Dla rozstrzygniecia kwestii prawnych nie jest bowiem istotne rzeczywiste wystapienie okreslonych zdarzen.

Organ w postepowaniu zmierzajacym do wydania interpretacji ogranicza sie jedynie do wykladni tresci wladciwych
przepisOw prawa oraz sposobu ich zastosowania w odniesieniu do okreslonej indywidualnie sprawy.

Tym samym rola Sadu Ubezpieczenn Spolecznych rozpoznajacym odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jest kontrola dokonanej przez organ rentowy interpretacji przepisow prawa w odniesieniu do wskazanego
we wniosku

o dokonanie interpretacji stanu faktycznego.

Nalezy pamietad, ze interpretacja nie rozstrzyga o prawach i obowiazkach,
a jedynie stanowi potwierdzenie istnienia lub nieistnienia okre$lonych uprawnien
i obowiazkoéw w sferze prawa.

Niewatpliwie przedmiotowy wniosek o interpretacje spelnial wymogi formalne okreélone art. 10 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, albowiem zostal ztozony przez przedsiebiorce, wskazano siedzibe, adres, numer
identyfikacji podatkowej, numer w rejestrze przedsiebiorcéw w KRS.

Kontrolg Sadu objeta zostala ocena, czy zaskarzona decyzja dokonal organ rentowy prawidlowej interpretacji
wskazanych przepiséw prawa w odniesieniu do wskazanego stanu faktycznego.

Sad pierwszej instancji opierajac sie na tezach zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2008r. sygn. akt I UK 138/08 stwierdzil, ze w stanie faktycznym przedstawionym we wniosku o
wydanie pisemnej interpretacji kontrakt menedzerski wskazany w art. 13 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych jako zrodlo przychodu z dzialalnos$ci wykonywanej osobiscie nie stanowi samodzielnej podstawy
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z takim stanowiskiem Sad Apelacyjny sie nie zgadza.

Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage na wskazany we wniosku stan faktyczny sprawy. Mianowicie, wnioskodawca
byt pracownikiem (...) Spéiki (...), zatrudnionym na stanowisku prezesa ds. pracy i polityki spolecznej,

na podstawie umowy o prace, ktéra z dniem 18.11.2011 r. zostala rozwigzana na zasadzie porozumienia stron.
Rownoczesdnie jest czlonkiem zarzadu i pelni funkcje zastepcy prezesa.

Rada nadzorcza podjela uchwale o rozwigzaniu uméw o prace ze wszystkimi



5 czlonkami zarzadu i ustalila nowa forme zatrudnienia tj. kontrakt menadzerski. Czlonkowie zarzadu rozpoczeli z
dniem 18.11.2011 r. dzialalno$¢ gospodarczg, w tym réwniez wnioskodawca, okreslajac jako jej przedmiot zarzadzanie
i kierowanie.

Rozpoczynajac dzialalno$é gospodarcza wnioskodawca okreslil, ze jej przedmiotem bedzie zarzadzanie i kierowanie
w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej dzialalno$cia gospodarcza jest
zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly.

Dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie
trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowo$¢, zorganizowanie i ciaglosé. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana
dzialalno$é nie moze byé zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$é gospodarcza nie jest
okreslona zamknietymi ramami czasowymi.

W niniejszym stanie faktycznym dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez wnioskodawce ma by¢ realizowana
poprzez wykonywanie umowy o §wiadczenie ustlug — kontrakt menadzerski.

Z kolei jak juz wynika z Preambuly do Umowy o §wiadczenie ustug-Kontraktu Menadzerskiego zawartego pomiedzy
wnioskodawea, a J. Spo6lka (...) 18.11.2011 1. - jej celem jest stosowanie w zakresie polityki wynagrodzen cztonkow
zarzadu najlepszych praktyk rynkowych uwzgledniajacych spotki o wielkoSci poréwnywalnej do Spotki w tym spotki z
sektora energetycznego i paliwowego, albowiem dotychczasowe wynagrodzenie czlonkéw zarzadu bylo nieadekwatne
do nowego statusu spolki jako gieldowej i negatywnie wplywato na jej konkurencyjnosé.

W zakresie przedmiotu umowy strony okreslily go na kierowanie dziatalnoscia spéiki oraz zarzadzanie jej majatkiem.

Zwraca uwage zapis pkt 3.5 z ktérego wynika, ze wnioskodawca A. W. zobowigzuje sie nie angazowaé w zadna
dzialalnos¢, ktora moglaby negatywnie wplynaé na nalezyte wykonywanie obowiazkow, a w szczegdlnoSci zobowigzuje
sie, ze bez uprzedniej pisemnej zgody spolki nie bedzie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej innej niz zwiazanej z
przedmiotem umowy na wlasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka dzialalnoscia, ani
nie bedzie przedstawicielem przy takiej dzialalnoSci, odplatnie czy nieodplatnie wykonywaé czynnoSci w ramach
przedsiebiorstwa prowadzonego przez innego przedsiebiorce.

Niemniej wazny pozostaje zapis pkt.3.7 - zgodnie z ktérym menadzer - a wiec wnioskodawca zobowiazuje sie do
wykonywania umowy osobi$cie.

W zakresie uregulowan dotyczacych wynagrodzenia zauwazy¢ nalezy,
ze zostalo ono ustalone jako wynagrodzenie miesieczne i premia roczna.

Nadto strony zawarly w kontrakcie réwniez umowe o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej w trakcie trwania umowy
jak i w okresie 12 miesiecy po jej rozwigzaniu.

Analizujac charakter prawny laczacej strony umowy nazwanej kontraktem menadzerskim nie sposéb zapomnieé o

generalnej zasadzie swobody umoéw, okreslonej w art. 353" k.c. Zasada ta polega w pierwszej kolejnosci na mozliwosci
wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre§lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w
szerokim tego slowa znaczeniu. Jak bowiem wiadomo zatrudnienie moze by¢é wykonywane na podstawie stosunku
cywilnoprawnego (umowy typu zlecenia, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy.

Z kolei instytucja kontraktu menedzerskiego budzi nadal w literaturze, nie tylko zreszta prawa pracy, wiele
kontrowersji. Stwierdzi¢ trzeba na wstepie, ze samo pojecie ,kontraktu menedzerskiego”, nazywanego niekiedy
zamiennie ,kontraktem kierowniczym”, powinno by¢ zasadniczo odnoszone tylko do podstawy zatrudnienia os6b



zarzadzajacych zakladem pracy bedacym podmiotem gospodarczym - przedsiebiorstwem, spétka czy spoldzielnia - w
imieniu pracodawcy. Jest bowiem synonimem umowy o zarzadzanie.

Generalnie nalezy podzielié¢ poglad, ze skutkiem zawarcia umowy

o zarzadzanie (kontraktu menedzerskiego) nie jest powstanie stosunku pracy. Podstawami nawigzania stosunku pracy
moga by¢ bowiem umowa o prace (art. 25 k.p.), powolanie (art. 68 k.p.), wybor (art. 73 k.p.), mianowanie (art.
76 k.p.) lub spoldzielcza umowa o prace (art. 77 k.p.). Katalog ten jest zamkniety, na co wskazuje takze tre$c art.
2 k.p., zawierajacego definicje pracownika jako osoby zatrudnionej na jednej z wymienionych podstaw. Kontraktu
menedzerskiego wsrdd nich nie ma.

W takim i tylko w takim sensie kontrakt menedzerski jest typem umowy prawa cywilnego - nazwanej (o §wiadczenie
ustug, zlecenia czy o dzielo) lub nienazwanej. Niemniej jednak nie jest wykluczona mozliwo§¢ kierowania zakladem
pracy przez pracownika. Przy tym strony umowy o prace moga, uzgadniajac jako rodzaj pracy zarzadzanie zakladem
pracy, uksztaltowacé tre$¢ stosunku pracy w taki sposob,

ze bedzie on wprawdzie zawieral pewne elementy swoiste, réznigce go od stosunku pracy ,,zwyklego” czy ,,czystego”, ale
ktore nadal beda miescily sie w konwencji stosunku pracy zdefiniowanego w art. 22 k.p. Owe elementy swoiste dotycza
gléwnie jednej cechy typologicznej stosunku pracy - podporzadkowania organizacyjnego pracownika pracodawcy.
Na brak tego elementu w stosunkach pracy kierownikow zakladow pracy zwracano uwage tak w doktrynie, jak i w
judykaturze od lat.

Te szczegolng sytuacje tzw. kadry kierowniczej (menedzerskiej), wyrazajaca sie zwlaszcza brakiem przelozonego,
ktéremu przystugiwalaby kompetencja do wydawania polecenn dotyczacych pracy (art. 100 § 1 k.p.), dostrzegl - i
zareagowal na nig - ustawodawca (np. w zakresie regulacji czasu pracy czy ustalania warunkéw wynagrodzenia).
Warto dodaé, ze rowniez w odniesieniu do regulacji stosunku pracy ,klasycznego”, uksztalttowanego w warunkach
kapitalizmu przemyslowego, postepuja procesy jej uelastyczniania czy nawet liberalizacji, co oznacza przede
wszystkim zwiekszenie autonomii woli stron w ksztaltowaniu warunkéw zatrudnienia. Powstaja wiec w praktyce
rozmaite formy zatrudnienia pracowniczego, a kontrakt menedzerski uwazany jest za jedna z nich. Oceniajac zamiar
stron i cel umowy, nie mozna poming¢ sposobu ich realizacji. Moze on nie potwierdzaé charakteru umowy okre$lonego
jej nazwa.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00, zdefiniowal niejako pojecie kontraktu
menedzerskiego stwierdzajac, ze ,zawarcie umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem (kontraktu menedzerskiego)
powoduje przeniesienie przez wlascicieli tego przedsiebiorstwa na osobe zarzadzajaca (menedzera) uprawnien do
samodzielnego podejmowania czynnoéci faktycznych

i prawnych dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem, co oznacza samodzielnosé

w zakresie kierowania nim, swobode w wyborze sposobu (stylu) zarzadzania, mozliwo§¢ wykorzystania
dotychczasowych kontaktéw handlowych, doéwiadczenia zawodowego, umiejetnoSci organizacyjnych, reputacji,
wlasnego wizerunku.

Tych cech nie wykazuje stosunek pracy, w ktérym podmiot zatrudniajacy jest uprawniony do wydawania
pracownikowi wigzacych polecen”.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy, wskazany we wniosku o interpretacje stan faktyczny sktania do uzasadnionego
przypuszczenia, ze laczaca strony umowa byla

co najmniej umowa prawa cywilnego, jak nie umowa o prace. Cechami, ktére wskazywalyby na jej pracowniczy
charakter sa przede wszystkim: jej osobiste wykonywanie przez wnioskodawce, podleganie uchwalom organéw spotki
(art.22 kp), obowiazek dbania o mienie spétki (art.100 kp). Znamiennym pozostaje rowniez zawarty w umowie
zakaz konkurencji, tak charakterystyczny dla umowy o prace. Roéwniez w sposob typowy dla stosunku pracy zostalo
uksztaltowane wynagrodzenie za prace. Przyznana zostala bowiem kwota miesiecznego stalego wynagrodzenia,

a nadto ustalona zostala premia roczna.

Nie wnikajac jednak doglebniej w charakter tej umowy - gdyz pozostaje to poza sfera zainteresowania Sadu z uwagi
na przedmiot niniejszej sprawy - stwierdzi¢ jednak nalezy, iz tak uksztaltowana umowa nie wyczerpuje pojecia
dzialalnosSci gospodarczej jako tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w trybie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlega osoba fizyczna prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢, ktora - zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy - jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg na podstawie przepisow

o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych.

W niniejszej sprawie wnioskodawca z dniem 18.11.2011 r. zmienil podstawe prawna swojego zatrudnienia z umowy
0 prace - na umowe prawa cywilnego,

w sytuacji kiedy faktycznie wykonuje ta sama prace. Odbiorcg pracy wykonywanej przez wnioskodawce pozostaje
wylacznie spolka, ktora zreszta zastrzegla sobie prawa wlasnosci intelektualnej stworzone przez wnioskodawce.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozostaje w sprzecznosci z zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej zapis zawarty w pkt 3.5
umowy, zakazujacy wnioskodawcy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej innej niz zwiazanej z przedmiotem umowy
na wlasny rachunek lub z innymi osobami, bez uzyskania pisemnej zgody sp6tki. Wnioskodawca nie moze rowniez
angazowac sie w zadna dzialalno$¢, ktéra mogtaby negatywnie wplywaé na nalezyte wykonywanie jego obowiazkow.
Takie zawezenie i ograniczenie dzialalnoSci wnioskodawcy nie daje sie pogodzi¢ z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, w sytuacji kiedy to jedynie wykonywanie kontraktu menadzerskiego ma stanowi¢ wypeklienie
samozatrudnienia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z dnia 26 lipca 2002 r. ktéra

wprowadzila do Kodeksu pracy do art.22 przepis § 1° o treéci ,,nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych
w § 1 stwierdzono, Ze przepis ten zmierza do czeSciowego przynajmniej ograniczenia zjawiska tzw. samozatrudnienia.

Samozatrudnienie oznacza podjecie przez osobe fizyczna dzialalnoéci gospodarczej i wykonywanie na podstawie
umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy czynno$ci (zwlaszcza ushug) w charakterze przedsiebiorcy, a nie
pracownika.

Reasumujac - gdyby dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez wnioskodawce sprowadzi¢ - tak jak tego oczekuje
wnioskodawca - tylko do realizacji umowy

o Swiadczenie ustug - kontrakt menadzerski - to taka dzialalno$é nie spelnia przestanek z art. 2 ustawy o dzialalnoéci
gospodarczej warunkujgcych uznanie jej za dzialalnoé¢ gospodarcza.

Z uwagi bowiem na fakt, ze kontrakt menadzerski jest zawarty na czas okreslony, nie zostaje spelniona przestanka
~ciaglosci”.

Trudno tez uznaé, ze dzialalnoé¢ ta ma charakter zarobkowy.

Przez charakter zarobkowy nalezy rozumie¢ osiagniecie zysku - jako nadwyzki przychodéw nad stratami.
Whnioskodawca tymczasem uzyskuje wprawdzie zarobek - ale nie z tytutu r6znicy miedzy nadwyzka a przychodami, a
jedynie z tytulu wynagrodzenia wskazanego w stalej kwocie 70.000 zl. Ponadto ma zagwarantowang premie.

Tym samym - w sytuacji realizacji kontraktu menadzerskiego w ramach dzialalno$ci gospodarczej - brak jest
przeslanek do uznania, iz faktycznie dzialalno$é gospodarcza jest prowadzona w rozumieniu ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przyjeciu takiego stanowiska przez Sad Apelacyjny nie stoi na przeszkodzie cytowany wyrok Sadu Najwyzszego z
9 grudnia 2008 r. I UK 138/08. W tym wyroku, stan faktyczny wygladal nieco inaczej, a mianowicie w sprawie
tej nie kwestionowano, izby zainteresowany nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej. Ustalono, ze zainteresowany
zglosil do ewidencji miedzy innymi taki przedmiot dzialalnoSci gospodarczej jak uslugi w zakresie zarzadzania
przedsiebiorstwami, doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania.

Umowy menedzerskie nie byly wylacznym przedmiotem jego faktycznej dzialalnosci, bowiem wykonywal jeszcze stale
doradztwo i wynajmowat pomieszczenia.



W niniejszej sprawie stan faktyczny jest zgola inny, albowiem wnioskodawca
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej moze wykonywac¢ wiasciwie tylko prace objete kontraktem
menadzerskim.

Nadto wyrok ten dotyczyl gléwnie kwestii interpretacji art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej. Sad Najwyzszy rozstrzygnat
bowiem, Ze obie ustawy z 26 lipca 1991 r.

o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i z 13 pazdziernika 1991 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zajmuja
sie odrebnymi przedmiotami regulacji. Wsp6lna podstawa do zastosowania ich w tej sprawie bylo prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalnoé¢ ta stanowi podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym
a z drugiej strony dochéd osoby fizycznej podlega ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych (ustawie
podatkowej).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepis art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej nie ingeruje w ustrojowe podstawy dziatalno$ci
gospodarczej, a dotyczy wylacznie opodatkowania i taka tylko jest przedmiotowa granica jego regulacji.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym we wniosku

o interpretacje stanie faktycznym, kontrakt menadzerski stanowi samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z2009 r. Nr 205
poz.1585 ze zm.).

Z tych wzgledbw wyrok nalezalo zmienic i odwolanie oddalié na mocy
art. 366 § 1 kpc.
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