Sygn. akt ITI AUa 2012/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. C. (J. C.), M. R. (M. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej
na skutek apelacji ubezpieczonej J. C., ubezpieczonego M. R.

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 7 sierpnia 2012r. sygn. akt VIII U 1512/12

oddala obie apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2012/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze J. C. nie podlegala w okresie od 1 listopada 2005 roku

do 30 kwietnia 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym z tytulu zgloszenia
do tych ubezpieczen jako osoba wykonujaca prace nakladczg

u platnika sktadek (...) - M. K.. Zdaniem organu rentowego, zamiarem nakladcy nie bylo osigganie dodatkowych
przychodow z wykonanej pracy, a jedynie uzyskanie drugiego tytulu ubezpieczenia dla osoby prowadzacej dzialalnoéc



gospodarcza. Organ rentowy stwierdzil, ze celem strony bylo obejScie prawa to jest przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez unikniecie oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od podstawy wymiaru skladek nie nizszej niz
60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Decyzja z tego samego dnia Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. R. nie podlegal w okresie
od 1 listopada 2005 roku

do 29 kwietnia 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym z tytulu zgloszenia
do tych ubezpieczen jako osoba wykonujaca prace nakladcza

u platnika skladek (...) J. C.. Decyzja ta zawiera tozsame uzasadnienie,

co decyzja wylaczajaca J. C. z ubezpieczen spolecznych u platnika skltadek M. R..

Od decyzji odwolanie zlozyla J. C.. Domagala sie jej zmiany

i zasadzenia kosztow postepowania. Zarzucila naruszenie art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego

w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych
0s6b wykonujacych prace naktadcza w zwigzku z art. 9 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze umowa o prace
nakladcza byla zawarta przez strony w celu obejScia prawa. Nadto, zarzucila naruszenie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art.
12 ust. 21 art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 12 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
(...), 8 318 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza , a takze art. 65 i
art. 6 Kodeksu cywilnego

Ubezpieczony M. R. rowniez domagal sie zmiany decyzji i zasadzenia kosztow postepowania. Nie zgodzil sie ze
stanowiskiem organu rentowego, ze umowa narusza art. 58 Kodeksu cywilnego, poniewaz strony nie osiagaly
wynagrodzenia

w wysokoéci, co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia . Zwrocil uwage, ze czynno$¢é majaca na celu obejscie
prawa musi by¢ dokonana za zgoda obydwu stron. Organ rentowy nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$é,
ze czynno$¢ prawna byla pozorna lub miala

na celu obejécie przepiséw prawda. Powolal sie na zasade swobody uméw z art. 353 k.c. Jego zdaniem, organ rentowy
blednie zinterpretowal rozporzadzenie Rady Ministréw

z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza. Powolal tresé
pisma czlonka zarzadu ZUS, w ktérym zawarto informacje,

Ze przepisy nie ustalaly minimalnej podstawy wymiaru skladek dla os6b wykonujacych prace nakladcza.

Organ rentowy, zar6wno w jednej, jak i w drugiej sprawie, wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowiska
zawarte w zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 roku (sygn. akt VIII U 1512/12) Sqd Okregowy- Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalitl odwolania.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

J. C. w dniu 1 listopada 2005 roku zawarla umowe o prace naktadcza

z M. R.. Wcze$niej $wiadczyla u niego prace na podstawie umowy zlecenia. Zajmowala sie porzadkowaniem
dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem przez niego dzialalnoéci gospodarczej. M. R. w tym okresie prowadzil
dzialalno$¢ polegajaca na serwisowaniu sprzetu biurowego - kserokopiarek, drukarek. Miejscem prowadzenia jego
dzialalnoSci bylo miejsce zamieszkania. Odwolujaca w tygodniu poswiecala po okolo

2 godziny na prace w miejscu zamieszkania M. R.. Nakladca sam prowadzit ksiegowos¢.

W tym samym dniu strony zawarly druga umowe o prace nakladcza, z tym,



ze nakladca byta J. C.. Ubezpieczona zatrudniala kilka osob, miala w biurze

3 kserokopiarki i 4 drukarki. Byt to uzywany sprzet, wiec wymagal stalej konserwacji. Strony ustalily, ze wykonawca
bedzie otrzymywal po 200 zl z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza. Wynagrodzenie w takiej samej wysokoSci
otrzymywala J. C. z tytulu pracy nakladczej u M. R..

Obecnie u J. C. serwis urzadzen biurowych prowadzi inna osoba, ktérej odwolujaca réwniez placi po 200 zt
miesiecznie. Wykonuje te obowigzki na podstawie umowy zlecenia. J. C. przyznala, ze zawarla umowe o prace
naktadcza

po upewnieniu sie w ZUS-ie, ze umowa taka niezaleznie od wysokoS$ci wskazanego przychodu stanowi podstawie do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

M. R. zawarl umowe o prace naktadcza, poniewaz organ rentowy

nie widzial przeszkéd w zawarciu takiej umowy. Wykonywal ustlugi w miejscu prowadzenia dzialalnosci J. C..
Przychodzit do jej biura, kiedy zachodzita potrzeba.

J. C. kupowala potrzebne czeSci. Odwolujacy sam prowadzil sobie

ksiegowos¢ i doprowadzit do balaganu w dokumentacji. Pani C. pomagala

mu w uporzadkowaniu jej.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przestuchania stron i akt organu rentowego.

Analizujac charakter prawny umowy o prace nakladcza, Sad I instancji wywi6dl,

ze praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na zlecenie

i rachunek zatrudniajacego czynnos$ci w zakresie wytwarzania okres§lonych przedmiotéw, naprawiania, konserwacji
itp. oraz $wiadczenia innych ustug i wykonujacy prace nakladcza zobowiazuje sie wobec nakladcy do osiagniecia
okre$lonych w umowie rezultatéw. Wykonujacy prace nakladcza moze w zasadzie pracowa¢ w dowolnym miejscu i
czasie,

za$ ryzyko zwigzane ze $§wiadczeniem pracy nakladczej, odmiennie niz w stosunku pracy, ponosi osoba, ktoéra podjela
sie tej pracy. Nakladca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwiazane z wykonaniem zleconej pracy.
Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sa od konkretnego rezultatu pracy.
Wykonujacym prace nakladcza moze by¢ wylacznie osoba fizyczna, ktéra moze jednak przy wykonywaniu pracy
korzystaé z pomocy innych os6b.

Mimo wielu réznic, praca nakladcza wykazuje tez podobienstwa do pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy
i z tego powodu ustawowo zapewniono osobom wykonujacym prace nakladcza szereg uprawnien pracowniczych.
Uprawnienia os6b wykonujacych prace nakladcza uregulowane zostaly caloSciowo w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladeza (Dz. U. z 1976r.
Nr 3 poz. 19 ze zm.), wydanym na podstawie delegacji z art. 303 Kodeksu pracy.

Przepis § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 31 grudnia 1975 roku

w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakltadcza stanowi,

ze w umowie o prace nakladcza strony okre$laja minimalng miesieczng ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do
obowigzkow wykonawcy. Minimalna iloé¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie,
co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.

77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”. Wprawdzie ustawa
z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.02.200.1679), uchylita miedzy innymi

art. 74* k.p., ale w art. 25 stanowila, ze ilekro¢

W przepisach prawa jest mowa o ,najnizszym wynagrodzeniu za prace pracownikdéw” przez odwolanie sie do
odrebnych przepiséw lub do Kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej lub ministra wlasciwego

do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepisow lub
Kodeksu pracy, oznacza to kwote 760 zl. Przepis ten mial wiec miedzy innymi zastosowanie do § 3 powolanego



rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975 roku. Przepis ten stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace
nakladcza, odrozniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych, wlagnie
z uwagi na cel ustawodawcy, upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcéw do sytuacji prawnej pracownikow.

Sad I instancji powotal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku, sygn. akt III UK 75/07 i wywiddl,
ze jego zdaniem, umowa o prace nakladcza dotknieta byta niewazno$cia (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), przy
czym dzialania pozorne stron tej umowy zwigzane byly z checig obejScia przez ubezpieczonych przepis6w prawa, a to
art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 58 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p.).

Wskazuja na to zeznania odwolujacych - J. C. przed 1 listopada 2005 roku wykonywala te same obowigzki w ramach
umowy zlecenia. Zdaniem Sadu, wylaczng przyczyna zmiany podstawy prawnej wykonywania pracy byla mozliwo$é
oplacania niskich skladek na ubezpieczenia spoleczne, a wiec obejécie przepiséw prawa. Réwniez w przypadku M. R.
mamy do czynienia z obejSciem prawa, poniewaz wykonywanie ustug

w zakresie konserwacji urzadzen biurowych w ramach umowy o prace nakladcza nie mialo zadnego uzasadnienia,
co wiecej J. C. zeznala, ze nie zawarlaby umowy o prace nakladcza za wyzsze wynagrodzenie (potowe najnizszego
wynagrodzenia). Obecnie konserwatorowi réwniez placi po 200 zl miesiecznie.

Sad I instancji wywiddl, ze wprawdzie w polskim systemie prawnym obowigzuje swoboda uméw, to jednak wyrazona
w art. 353" k.c. charakteryzujaca prawo zobowiazaniowa zasada wolnoéci uméw doznaje ograniczen w zakresie treéci
i celu umowy ze wzgledu na wlasciwo$¢ (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspodlzycia spotecznego,

z ktoérymi nie moga one pozostawa¢ w sprzecznosci. Ze wzgledu na te ograniczenia, niedopuszczalne jest takie
uksztaltowanie przez strony tresci stosunku zobowigzaniowego

lub jego celu, ktore prowadziloby do naruszenia przepiséw ustawowych o charakterze iuris cogentis. Podstawe oceny,
czy strony przy uksztaltowaniu treéci stosunku zobowiazaniowego nie przekroczyty dozwolonej swobody umoéw, co do

kwestii regulowanych dyspozytywnie, stanowi przepis art. 353" k.c., majacy charakter ogélnej normy kompetencyjne;j.
Ocena,

czy ustalenie treSci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu jest dopuszczalne

w odniesieniu do zagadnien, ktére ustawa normuje w spos6b imperatywny, musi opiera¢ sie na konkretnych
przepisach ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2001r., OSNC 2001, nr 9, poz.138) lub przepisach
wykonawczych do ustawy, takich jak przepis

§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza. Zdaniem Sadu, podnoszony

w odwolaniu zarzut naruszenia przepisu art. 353' k.c. jest nieuzasadniony. W okoliczno$ciach faktycznych
rozpatrywanej sprawy, oczywistym jest, ze strony nie ustalily tresci

umoéw o prace nakladceza stosownie do § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia

31 grudnia 1975 roku.

Powyzsze, zdaniem Sadu I instancji, uzasadnia uznanie, iz ubezpieczeni nie sa uprawnieni do zmiany tytulu
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych. Na poparcie swego stanowiska powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2010 roku

sygn. I UK 43/10, ktory stwierdzil, ze ,sytuacja, w ktoérej odwolujacy dazy do uzyskania pelnej ochrony prawa
ubezpieczen spolecznych od przychodu z tytulu uméw zlecenia

w wysokoSci nie przekraczajacej 100 zl miesiecznie, przy oplacaniu przez platnika

i ubezpieczonego skladek na te ubezpieczenia w kwotach po kilka zlotych miesiecznie, narusza zasady wspolzycia
spolecznego, w tym zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych, zasade ochrony intereséw

inie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nie uszczuplania §rodkow funduszu ubezpieczen spotecznych. W
razie wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego, uzyskanie chociazby minimalnych $wiadczen emerytalnych i rentowych



pozostawaloby w oczywistej sprzecznoSci i razacej dysproporcji do optaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne.”
Nadto, powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku, sygn. akt

IIT UK 75/07. Sad Okregowy podkreslil, ze nie mozna zasadnie podnosi¢, ze stanowisko organu rentowego, ktéry
poczatkowo nie kwestionowal podstawy ubezpieczenia, a obecnie twierdzi, iz strony dzialaly niezgodnie z prawem,
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Z mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy ma prawo weryfikowania deklarowanego tytulu ubezpieczenia
spolecznego, jest uprawniony stwierdzac¢ obowiazek ubezpieczenia,

a w konsekwencji ustalaé istnienie i brak takiego obowigzku, w tym uprawniony jest do badania czy okre$lona umowa,
stanowiaca tytut do ubezpieczenia spotecznego, byla faktycznie wykonywana na warunkach w niej wymienionych oraz
czy nie zostala zawarta

w celu obejécia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 roku sygn. akt II UKi55/07). Objecie
ubezpieczeniami spolecznymi czy tez stwierdzenie niepodlegania tym ubezpieczeniom nie jest uzaleznione od woli
stron, a jedynie od spelnienia warunkéw okre§lonych w ustawie.

Sad Okregowy nadto zaznaczyl, ze od 1 marca 2009 roku wylaczenie J. C. i M. R. z ubezpieczen spolecznych z tytulu
zawartej umowy o prace nakladcza wynika wprost z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a to art. 9
ust. 2 b - osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnosci, jezeli
z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza
od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c. Z
taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Majac wiec na uwadze wszystkie wyzej przytoczone okoliczno$ci, Sad na mocy cytowanych wyzej przepiséw oraz art.

477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolania.
Apelacgje od wyroku wniést pelnomocnik ubezpieczonej J. C.
oraz ubezpieczony M. R. osobiscie.

Pelnomocnik ubezpieczonej zarzucil naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie lub niewlaéciwe
zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, a w szczegoblnosci:

a) § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza w zwigzku z art. 9

ust. 2 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze warunkiem kwalifikowania umowy o prace nakladcza jako samoistnego tytutu
do ubezpieczen spolecznych jest ustalenie, ze umowa byla realizowana w iloSci gwarantujacej nabycie prawa do
wynagrodzenia w wysokoSci okre$§lonej w § 3 rozporzadzenia, podczas gdy, zgodnie z treScig rzeczonego przepisu
rozporzadzenia, umowa o prace nakladcza powinna okreslaé minimalna iloé¢ pracy, ktérej wykonanie gwarantuje
uzyskanie,

co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia, tym samym przestanka oceny wazno$ci umowy jest wylacznie jej trese,
bez wzgledu na p6Zniejsza realizacje postanowien umownych przez strony, co wynika takze z wykladni systemowej
w zwiazku z trescia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry nie okresla wysokoSci
minimalnego przychodu z tytulu umowy o prace nakladcza, ktérego uzyskanie uprawniatoby ubezpieczona do wyboru
przedmiotowej umowy jako tytulu do ubezpieczenia spolecznego,

b) § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku

w sprawie uprawnienn pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza w zwiazku z treScia umowy o prace
nakladcza, poprzez jego niezastosowanie w sprawie, pomimo oczywistej koniecznoéci i przyjecie, iz umowa o prace
nakladcza zostala zawarta dla pozoru, a zatem jest niewazna i nie wywoluje jakichkolwiek skutkéw prawnych
albowiem wykonawca (ubezpieczona) nie uzyskiwal z tytulu pracy nakladczej miesiecznego wynagrodzenia w



wysokoSci, co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia, co stanowi, zdaniem Sadu I instancji, warunek konieczny
(konstrukcyjny) kazdej umowy o prace nakladcza, natomiast brak jego spelnienia zaswiadcza o pozornoséci takiej
umowy i skutkuje jej niewaznoScia; tymczasem zgodnie ze wskazanym przepisem rozporzadzenia, niewykonywanie
pracy bez uzasadnionych przyczyn w iloSci zapewniajacej uzyskanie 50 % najnizszego wynagrodzenia (tj. 360 z}) jest
podstawa do rozwigzania umowy o prace nakladcza bez wypowiedzenia przez nakladce; przepis nie uznaje takiej
umowy za niewazna, jak btednie stwierdzil Sad I instancji w swoich rozwazaniach i w okoliczno$ciach rozpoznawanej

sprawy,

c) art. 58 k.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2 i art. 18 ust. 8 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, poprzez niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu,

ze zawarta przez ubezpieczong umowa o prace nakladcza z platnikiem skladek jest niewazna, podczas gdy ani jej
tre$¢ nie pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami prawa, ani jej cel nie zmierza do obejScia prawa, bowiem nie mozna
za obejécie prawa traktowaé wywolania skutku w postaci nabycia dodatkowego tytutu do ubezpieczenia spotecznego
zgodnie z konstytucyjna zasada pewno$ci prawa; ubezpieczona dzialala w zaufaniu do obowigzujacych przepisow
prawa, a nie celem ich obejécia, co zreszta nie zostalo stwierdzone w ramach postepowania dowodowego przed Sagdem
I instancji,

d) art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez bledne zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze strony zawarly umowe o prace nakladcza dla pozoru w celu obejscia przepisow prawa, podczas gdy nie
spos6b uznaé za pozorna,

a w konsekwencji niewazng czynno$¢ prawng, ktorej jednym ze skutkéw prawem przewidzianych byto powstanie
konkurencyjnego do dzialalnoéci gospodarczej tytutu ubezpieczenia,

e) art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych i w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, poprzez bledna wykladnie i oczywiscie
niewlaéciwe zastosowanie w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy albowiem osoba spelniajaca warunki do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z kilku tytulow,

o ktorych mowa réwniez w tresci art. 6 ust. 1 pkt 5, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory
powstal najwczeéniej; natomiast z pozostalych tytuléw moze by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
lub zmieni¢ tytul do ubezpieczen, a w przypadku zaistnienia zbiegu tytulu do ubezpieczen spolecznych z pozarolnicza
dzialalnoS$cia gospodarcza z tytulem zwigzanym z wykonywaniem okreslonej umowy (np. umowy zlecenia, o prace
nakltadcza), osoba ubezpieczona moze wybrac tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a prawo wyboru - wbrew
odmiennemu stanowisku Sadu - nie jest uwarunkowane w systemie ubezpieczen spolecznych zadnymi dodatkowymi
wymogami,

f) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z tre$cia umowy o prace nakladcza, poprzez niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na blednej interpretacji treSci umowy o prace nakladcza i na przyjeciu, ze ubezpieczona
poprzez zawarcie umowy chciala wywolac¢ skutki przede wszystkim w sferze ubezpieczen spolecznych, poprzez
uzyskanie dodatkowego tytulu do ubezpieczenia spolecznego, a nie w sferze cywilnoprawnej, poprzez nabycie
dodatkowego Zroédla dochodu, podczas, gdy

w procesie nie wykazano jakoby wola stron umowy byla inna niz ujawniona w treéci samej umowy,

g) § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladczg w zwiazku z art. 18 § 1 k.p., poprzez jego niezastosowanie i niezmodyfikowanie
wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczong na podstawie umowy o prace nakladcza zgodnie

7z przepisami prawa pracy, tj. do wysokos$ci polowy wynagrodzenia minimalnego, majac na wzgledzie, ze przepis § 3
rozporzadzenia jest przepisem o charakterze semiimperatywnym. Sad zamiast dokona¢ modyfikacji tresci umowy o
prace nakladcza w zakresie wynagrodzenia uznal umowe za niewazna,



h) § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujacych prace nakladczg, poprzez bledne zastosowanie i uznanie umowy o prace nakladcza zawartej miedzy
ubezpieczona

a zainteresowanym za niewazng, mimo, ze powolany przepis nie przewiduje sankcji niewaznosci,

i) art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie i pominiecie faktu, ze to na organie
rentowym spoczywal ciezar dowodu oraz obowigzek dowodzenia w zakresie wykazania okoliczno$ci, na ktore sie
powolywal miedzy innymi, ze umowa zostala zawarta w celu obejScia ustawy (oraz w zakresie skutku

w postaci niewazno$ci umowy), a tym samym, w procesie nie zostalo udowodnione jakoby umowa zostala zawarta
w celu obejécia prawa, a ubezpieczona w nastepstwie powyzszego nie byla obowiazana dowodzié¢ okolicznoSci
przeciwnych.

Nadto zarzucil naruszenie przepisoéw prawa procesowego majace istotny wplyw
na wynik sprawy, a w szczego6lnosci:

a) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu okoliczno$ci oraz dowodéw, na podstawie ktérych Sad
dokonal ustalen faktycznych, w tym przyjat,

ze sposdb wykonywania umowy o prace nakladcza Swiadczy o zamiarze obejScia prawa, a takze na podstawie jakich
okoliczno$ci oraz dowodow Sad przyjal,

Ze zawarta przez ubezpieczona oraz zainteresowanego umowa o prace nakladcza nie spelniala warunkéw okreslonych
w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladeza,

b) art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c., poprzez brak wazenia niewykonania przez organ rentowy obowiazku
dowodzenia i sprzecznie z art. 6 ke przyjecie, ze udowodniono okoliczno$ci, ktore nie byly dowodzone, a tym bardziej
udowodnione,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze sposob
wykonywania umowy o prace naktadczg Swiadczy,

Ze rzeczywistym i podstawowym celem zawarcia tej umowy przez ubezpieczona bylo unikniecie oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, gdy tymczasem w aktach sprawy brak jakiegokolwiek
dowodu $wiadczacego o trafnoSci tak postawionej tezy, na ktorej zostal oparty zaskarzony wyrok, co $wiadczy
o dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy oraz o bledach w jego
interpretowaniu,

d) art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka A. S., podczas gdy przeprowadzenie dowodu mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

Poza tym zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mial wplyw na
jego tresé, poprzez przyjecie, ze:

a) rzeczywistym i podstawowym powodem zawarcia umowy o prace nakladcza przez ubezpieczona bylo oplacanie
nizszych skladek na ubezpieczenie spoleczne w zwigzku z wykonywaniem umowy o prace nakladcza, niz w
przypadku tytulu w postaci prowadzenia jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, gdy tymczasem analiza materiatu
dowodowego Swiadczy, ze podstawowym zamiarem ubezpieczonej byto uzyskanie dodatkowego zrodla dochodu,

b) umowa o prace nakladcza zawarta miedzy ubezpieczona a zainteresowanym nie realizowala postanowien § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakladcza, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wnioskéw przeciwnych.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci, poprzez uwzglednienie odwolania
w caloSci, tj. poprzez orzeczenie, ze ubezpieczona podlegala w spornym okresie, tj. od dnia 1 listopada 2005 roku
do dnia 30 kwietnia 2009 roku obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace nakladcza i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztéw, o ile zostanie zlozony
na rozprawie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Katowicach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za dwie
instancje.

Ubezpieczony M. R. zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze umowa o
prace nakladcza wykonywana w niewielkim wymiarze jest zawarta dla pozoru,

2. bledng interpretacje art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c,,

3. bledna interpretacje rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 roku
w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakltadcza Dz. U. nr 3
71976 roku poz. 19 ze zm. § 3.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez uchylenie zaskarzonej
decyzji i stwierdzenie, iz podlega ubezpieczeniom spolecznym, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach

W uzasadnieniu podniésl, ze organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych, ze umowa zostala
zawarta dla pozoru lub dla checi obejScia przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W wyniku
przeprowadzonej kontroli w firmie (...) J. C. stwierdzono, ze pracodawca byl przygotowany do zapewnienia takiej
iloéci pracy, jaka byla okre$lona w umowie.

Sad blednie zinterpretowat art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza.

Sad nie wzial pod uwage tresci dwoch pism sygnowanych przez ZUS, ktore
w dacie wystawienia mowily zupelnie co innego, niz tres¢ decyzji odmawiajacej objecia ubezpieczeniem spolecznym.

Sad réowniez nie wzigl pod uwage, ze od 1 marca 2009 roku weszla w zycie nowelizacja ustawy systemu ubezpieczen
spolecznych, ktéra dopiero od daty jej wejécia

w zycie ustala takg samg podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywanej pracy
nakladczej, jak i 0os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

To znaczy, ze przed 1 marca 2009 roku brak minimalnej podstawy wymiaru skladek dla os6b zatrudnionych na umowe
o prace nakladcza byt zgodny z prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nie zastugujqg na uwzglednienie.

Sad I instancji rozpoznal bowiem sprawe prawidlowo, uzasadniajac swoje stanowisko i motywy rozstrzygniecia
starannie i szczeg6lowo i nie naruszajgc obowigzujacych przepisow prawa, a zarzuty apelacji sa chybione.

W niniejszej sprawie za bezsporne uzna¢ nalezalo ustalone przez Sad I instancji okolicznoS$ci faktyczne sprawy,
w szczegblnosei tre$¢ umoéw oraz sposodb faktyczny ich realizacji, wysoko$¢ uzyskiwanego przez wykonawcow
faktycznego wynagrodzenia,



nie przekraczajacego 50 % minimalnego wynagrodzenia okreS§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na

podstawie art. 77 4 pkt 1 Kodeksu pracy (ale poza okresem ostatnich
7 spornych miesiecy obowiazywania umowy ubezpieczenia) oraz stawek za wykonanie, iloSci wykonywanej pracy.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byta ocena okolicznoéci faktycznych, dokonana przez Sad I instancji, pozwalajaca
na ustalenie, czy zawarte umowy o prace nakladcza byly wazne wobec sposobu jej realizacji, wynagrodzenia
uzyskiwanego przez nakladcow, ekwiwalentno$ci wykonywanej pracy w stosunku do wynagrodzenia, a tym samym,
czy organ rentowy mial prawo odmoéwi¢ objecia korzystniejszym ubezpieczeniem z tytulu zawartej umowy o
prace nakladcza. Wyjaénienia wymagalo, czy te konkretne umowy o prace nakladcza rodza obowiazek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, jak to przewiduje przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 205/1585/2009 t.j.) i w zwiazku z czym, czy apelujacy
prowadzacy wlasng dzialalno$é pozarolnicza posiadali prawo wyboru tytulu ubezpieczenia, jak to przewiduje przepis
art. 9 ust. 2 tej ustawy.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 153/1227/20009r. - t.j.) jako okres skladkowy, po spelieniu
pewnych warunkéw:

1. wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, za ktére oplacono skladke na
to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli w tych
okresach osoba wykonujgca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoSci,
co najmniej polowy obowigzujgcego najnizszego wynagrodzenia, okreSlonego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy;

Umowa o prace nakladcza stanowila bowiem historycznie podstawe zaliczenia do ,,okreséw rownorzednych z okresami
zatrudnienia”. Ratyfikowana przez Polske

w dniu 30 sierpnia 1948 roku Konwencja genewska nr 35 z dnia 29 czerwca 1933 roku dotyczaca obowigzkowego
ubezpieczenia na staro§¢ pracownikow najemnych zatrudnionych w przedsiebiorstwach przemyslowych i
handlowych, w wolnych zawodach, jak réwniez chalupnikéw i pracownikéw gospodarstw domowych (Dz. U. R.P. z
1948r. nr 34 poz. 233) nakladala na panstwo obowigzek zapewnienia chalupnikom obowigzkowych ubezpieczen

na wypadek staroSci (ryzyko ubezpieczeniowe). Panstwa-sygnatariusze powolanej konwencji, wykonujac obowiazek
wynikajacy z jej postanowien, ustalaly sposob objecia ubezpieczeniem spotecznym dostosowany do swoich systemow
prawnych. W zwiazku z powyzszym, przepisem art. 4 ust. 2 pkt 4 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 roku o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. 1954/30/116) wykonano postanowienia
konwencji, obejmujac obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym osoby wykonujace prace chalupnicza,
dla ktérych ta praca stanowi glowne zrédlo utrzymania, poprzez uznanie ich za pracownikow, za§ warunki
podlegania sprecyzowano przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z 1 lipca 1954 roku w sprawie
okreslenia chalupnikéw (Dz. U. 54/35/148).

W rozumieniu dekretu, za chalupnikéw uznano osoby, ktére odpowiadaly éciéle okreslonym warunkom, miedzy
innymi (§ 1 pkt 3 rozporzadzenia) praca chalupnicza stanowi dla nich gléwne Zrodlo utrzymania.

Konsekwentnie, w kolejnym akcie prawnym, ustawie z dnia 23 stycznia

1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin

(Dz. U. nr 3 poz. 6) ustawodawca postanowil w przepisie art. 5 ust. 2: Za pracownika,

w rozumieniu ustawy uwaza sie réwniez (...) 2) osobe wykonujaca prace nakladcza, jezeli spelnia warunki, ktore
okresla w drodze rozporzadzenia Przewodniczacy Komitetu Pracy



i Plac. Nastepnie, w przepisie art. 9 ust. 1 stanowita: Za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia uwaza sie
okresy: (...) 6) wykonywania pracy nakladczej przez osoby okre$lone w art. 5 ust. 2 pkt 2. Innymi slowy, umowa o
prace nakladczg byla zawsze, od czasu objecia wykonawcow (chatupnikéw) systemowym obowigzkiem ubezpieczenia
emerytalnego, quasi umowa o prace, a jej wykonawcy quasi pracownikami, mogacymi w odréznieniu

od pracownikéw wykonywaé natozone przez nakladce zadania w domu czy wlasnym lokalu, regulujac sobie czas pracy,
bez nadzoru i kierownictwa pracodawcy, jednak podobnie,

jak pracownikow obowigzywala ich kontrola jako$ci wykonanego produktu z materialbw powierzonych przez
pracodawce - nakladce. Wykonawca nie mial obowiazku wywiazywania sie z wykonania minimum pracy okreslonej
w umowie w kazdym miesigcu pracy,

ale ubezpieczeniom spolecznym podlegat tylko za te miesigce, w ktérych ilos¢ wykonanej przez niego pracy
odpowiadata wynagrodzeniu w wysoko$ci ustalonej kolejnymi aktami wykonawczymi.

Od dnia 1 stycznia 1976 roku obowiazuje rozporzadzenie rady Ministrow z dnia

31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. nr
3 poz. 19) i nie zostalo dotychczas uchylone, bedac podstawowym aktem prawnym regulujacym warunki tej umowy.
Innymi slowy, rozporzadzenie z 31 grudnia 1975 roku pozwala w ogdle na zawarcie umowy o prace nakladcza.

Poézniejsza ustawa regulujaca ubezpieczenia spoleczne pracownikow (art. 11 ustawy

z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz. U. nr 40 poz. 267 ze zm.)
kontynuowala zasady ustanowione we wczeéniejszych ustawach,

a nastepnie od wejScia w zycie przepisdw ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. nr
104 poz. 450 ze zm.), okresy wykonywania pracy nakladczej zaliczone zostaly do ,,okreséw sktadkowych”, przy czym,
warunek osiggania wynagrodzenia w wysokoS$ci, co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia
pracownika nie ulegt zmianie od okresu obowigzywania rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z
dnia 17 kwietnia 1974 roku w sprawie okre$lenia, ktore osoby wykonujace prace nakladcza uwaza sie za pracownikow,
W rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U nr 16 poz. 91),
ktoére zostato uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 19), obowigzujace do chwili obecnej i
precyzujace obowigzki i uprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 rozporzadzenia ustalona zostala minimalna ilo§é pracy, ktérej wykonanie ma zapewnié
uzyskanie, co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na

podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”.

Reasumujgc, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresow
rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wowczas,

gdy wykonawca osiggal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesiacu. Pozostale miesiace, za ktére wykonawca
uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu do okres6w zréwnanych z
zatrudnieniem pracownikéw i nie powstawal obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy emerytalnym

irentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym os6b wykonujacych prace naktadcza nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okres§lonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia
1975 roku, powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowigzku podlegania ubezpieczeniom, a zatem
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ nie ma mozliwoéci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia (dot. stanu
prawnego obowigzujacego do dnia

28 lutego 2009 roku). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku



w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia
1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych ... stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace
nakladcza, odrézniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych umoéow cywilnoprawnych - wlagnie z uwagi na
cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem, istotnym
elementem umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a tym samym, zapewnienie
wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia.”

Niedotrzymanie tego warunku, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe,
powoduje, Ze nie powstaje obowiazek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s. i tym
samym, prawo wyboru tytulu ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie prawidlowo Sad I instancji podniosl, ze kazda umowa o prace rodzi nie tylko skutki bezposrednie
w zakresie zatrudnienia ale takze posrednie, w tym

w zakresie ubezpieczen spotecznych. Tymczasem z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
ubezpieczonych z tytulu umowy o prace nakladcza u platnika sktadek wynika, iz ubezpieczeni $wiadczyli prace
w znikomym zakresie. Zasadniczym celem pracodawcy jest osiagniecie okreSlonego rezultatu gospodarczego,
pracownika - uzyskanie wynagrodzenia na odpowiednim poziomie. Okoliczno$ci sprawy wskazuja jednoznacznie,

iz w relacjach laczacych strony zadna ze stron nie zrealizowala tego celu w jakimkolwiek okresie trwania stosunku
pracy nakladczej. W istocie bowiem pracodawca nie byt zainteresowany §wiadczeniem pracy przez wykonawce nawet
na minimalnym poziomie. Takie warunki umowy o prace nakladcza calkowicie przecza racjonalnoéci dzialania
stron. Wskazujg jednoczeénie, iz jedynym realnym rezultatem i faktycznie osiagnietym celem tego stosunku byta
mozliwo$¢ wyboru przez ubezpieczonych umowy o prace nakladczg jako tytulu ubezpieczenia spolecznego, z ktoérego
oplacano razaco niskie sktadki w poréwnaniu do tych, jakie powinni odprowadzaé z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Nie kwestionujac prawa wyboru tytulu ubezpieczenia przez ubezpieczonych, nie mozna jednocze$nie
akceptowac sytuacji, w ktorych regulacje takie strony wykorzystuja dla ksztaltowania pomiedzy soba stosunkow
powodujacych skutki, ktore, gdyby dzialaly po mysli prawa,

nie bylyby mozliwe do osiggniecia. Celem wyeliminowania wlasnie takich dzialan stuzy regulacja art. 58 k.c., zgodnie
z ktoérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca

na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegOlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy
(8§ 1). Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego (§ 2).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe o prace nakladcza,
ktéra jako czynno$¢ sama w sobie jest przez prawo dozwolona, jednak ich rzeczywistym zamiarem nie bylo §wiadczenie
pracy w oparciu

o te umowe, lecz uzyskanie przez ubezpieczonych drugiego tytulu ubezpieczenia. Swiadczenie pracy w znikomym
zakresie mialo zatem na celu tylko i wylacznie ukrycie tegoz skutku - zgodnie z prawem ubezpieczeni nie mieliby
bowiem mozliwo$ci oplacania skladek na tak niskim poziomie i urealnienia zawartej umowy o prace naktadcza, ktéra
majac

na uwadze argumenty przytoczone w powyzszych akapitach, faktycznie nie miata zadnej donioslosci prawne;j.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzié, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, uprawnione jest przyjecie, ze
umowa dotknieta byla niewazno$cig na mocy

art. 58 § 1 k.c. Zarzuty przedstawione w apelacjach Sad Apelacyjny uznal za chybione,

a wnioski za nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny stwierdzil zatem, ze apelacje nie zawieraja uzasadnionych podstaw i orzekl, jak w sentencji na mocy
przepisu art. 385 k.p.c.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
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