Sygn. akt ITT AUa 1936/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013r. w Katowicach
sprawy z odwolania H. S. (H. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odstapienie od zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek apelacji ubezpieczonego H. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 22 czerwca 2012r. sygn. akt VIII U 331/12

oddala apelacje.

/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA M.Procek /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1936/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 roku Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach oddalit
odwolanie ubezpieczonego H. S. od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia
16 stycznia 2012 roku, na mocy ktérej odmoéwiono ubezpieczonemu odstgpienia od zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku w kwocie 20.143,83 zt.



Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony H. S., ur. (...), od dnia 21 kwietnia 1992r. jest uprawniony do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa. Od dnia 1 wrze$nia 2008r. renta ta przystuguje mu na stale.

Kolejnymi decyzjami organ rentowy dokonywatl rozliczenia renty pobieranej przez ubezpieczonego za lata 2003 —
2010. Ustalajac, ze osiagniety przez ubezpieczonego przych6d uzasadnial zmniejszenie renty, ZUS zobowigzywal
ubezpieczonego do zwrotu wskazanych

w decyzjach kwot tytulem nienaleznie pobranego §wiadczenia.

I tak decyzja z dnia 22 marca 2004 r. organ rentowy dokonal rozliczenia renty ubezpieczonego za 2003r. i zobowigzal
ubezpieczonego do zwrotu kwoty 3.147,38 zl tytulem nienaleznie pobranych $wiadczen. Kolejna decyzja z dnia 18
stycznia 2006 r. organ rentowy dokonal rozliczenia renty ubezpieczonego za 2004r. i zobowiazal ubezpieczonego do
zwrotu kwoty 3.493,08 z} tytulem nienaleznie pobranych §wiadczen. Z kolei decyzjg z dnia 11 maja 2006 r. organ
rentowy dokonal rozliczenia renty za 2005r. i zobowiazatl ubezpieczonego do zwrotu kwoty 3.503,40 zt tytulem zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen. Nastepng decyzja z dnia 11 lipca 2006 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
odstgpienia od zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za lata 2003 - 2004, za$ decyzjg z dnia 19 lipca 2006r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu odstapienia od zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za 2005r.Wyrokiem z
dnia 26 lipca 2006r. Sad Okregowy w Gliwicach (sygn. akt VIII U 986/04) zmienil czeSciowo zaskarzone decyzje z
dnia 22 marca 2004r., 18 stycznia 2006r. i 11 lipca 2006r. i orzekl o odstapieniu od obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranej renty za 2003r. i 2004r., w pozostalej czeSci odwolanie oddalil.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, wskutek apelacji organu rentowego,
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 8 listopada 2007r. (sygn. akt III AUa 2211/06) zmienit zaskarzony
wyrok w calo$ci i oddalit odwolania od zaskarzonych decyzji organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2006r. (sygn. akt VIII U 1365/06) Sad Okregowy

w Gliwicach zmienit czeSciowo zaskarzone decyzje z dnia 11 maja 2006r. i 19 lipca 2006r. oraz orzekl o odstgpieniu
od obowigzku zwrotu przez odwolujacego pobranej renty z tytulu choroby zawodowej za 2005r., w pozostalej czesci
odwolanie oddalit.

Wskutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2007r. (sygn. akt
IIT AUa 2572/06) zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji. Nastepnie
decyzja z dnia 7 wrzesnia 2007r. organ rentowy uchylil poprzednig decyzje z dnia 11 maja 2006r. i zobowigzal
ubezpieczonego do zwrotu calej renty za 2005r. w kwocie 15.032,28 zl. za$ decyzja z dnia 7 lutego 2008r. organ
rentowy odmowil odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za 2005r.

Decyzjami z dnia 2 kwietnia 2008r. organ rentowy dokonal ponownego rozliczenia osiggnietych przez odwolujacego
przychodow za 2003r. i 2004r. i podwyzszyl wysoko$é nienaleznie pobranych Swiadczen za te lata zobowigzujac do
ich zwrotu.

Jak ustalil Sad I instancji, wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2008r. (sygn. VIII U 2204/07) Sad Okregowy w Gliwicach
zmienil czeSciowo zaskarzona decyzje z dnia 2 kwietnia 2008r.

i uchylit obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za 2003r. powyzej kwoty 3.147,38 zl, a za 2004r.
w kwocie przewyzszajacej 3.493,08 zl, w pozostalej czeSci odwolania oddalil oraz wstrzymal wykonanie decyzji
rentowych z daty 7 wrze$nia 2007r. i 2 kwietnia 2008r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.
Wyrokiem z dnia

4 czerwca 2009r. (sygn. III AUa 298/09) Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje ubezpieczonego.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2008r. organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za 2007r. Nastepnie decyzja z dnia 24 kwietnia 2009r. organ rentowy
odmowil skarzacemu odstgpienia od zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za 2007r.



Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010r. (sygn. akt VIII U 239/09) Sad Okregowy

w Gliwicach zmienil czeSciowo zaskarzona decyzje z dnia 24 kwietnia 20009r. i orzekl

o odstgpieniu od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za 2007r. w wysokoS$ci przekraczajacej kwote
8.000 zl, w pozostalej czeéci odwolanie oddalil. Wyrokiem z dnia

17 listopada 2010 r. (sygn. akt III AUa 966/10) Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje organu rentowego.

Dalej decyzja z dnia 9 listopada 2009r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za 2008r.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2010r. (sygn. akt VIII U 103/10) Sad Okregowy

w Gliwicach oddalit odwolanie od powyzszej decyzji, a wniosek ubezpieczonego

0 odstgpienie od zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za 2008r. przekazal do rozpoznania organowi
rentowemu.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2010 r. organ rentowy zobowigzat ubezpieczonego

do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za 2009r. Natomiast decyzja z dnia 20 maja 2011 r. organ rentowy
zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rentowego w kwocie 20.143,84 zl za okres
od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia

31 grudnia 2010r. W tym okresie organ rentowy wyplacal ubezpieczonemu rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa, ubezpieczony osiggnal natomiast przychdd z tytulu umowy o prace, umowy zlecenia
oraz pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskutek odwolania od powyzszej decyzji, wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt VIII U 1468/11) Sad
Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego Oddzial w Z. z dnia 20 maja 2011r., przekazujac
jednoczeénie do rozpoznania organowi rentowemu wniosek ubezpieczonego o odstapienie od zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia za 2010r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszym wyrokiem Sad przesadzil,

iz $wiadczenie pobrane przez ubezpieczonego za 2010 r. przekraczajace ustalong kwote graniczna, jest Swiadczeniem
nienaleznym o jakim mowa w art.138 ust.2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil, iz powyzsze decyzje zawieraly pouczenia o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie
lub zmniejszenie wysoko$ci §wiadczenia, w tym o pojeciu przychodu przyjmowanego dla emerytéw i rencistow
zatrudnionych na umowe o prace

i umowe zlecenia oraz prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza a takze

o obowigzku powiadomienia organu rentowego o wysokoéci osiggnietego przychodu

w danym roku kalendarzowym w terminie do konca lutego nastepnego roku.

Sad ten ustalil nadto, iz ubezpieczony pozostaje w zwiazku malzeniskim.

Jest zatrudniony w (...) Szpitalu (...) w T. - poradni kardiologicznej za wynagrodzeniem $redniomiesiecznym 5.645,84
zl brutto.

Od 1 lutego 2011 r. zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w postaci specjalistycznej praktyki lekarskie;j.
Gospodarstwo domowe prowadzi wspolnie z rodzicami,

z 70n3 i dzieémi - dwoma synami. Zona ubezpieczonego jest lekarzem. Osigga ona dochody od 2.000 zt do 3.000 zi
miesiecznie.

Ubezpieczony ma dwoch petnoletnich synow, ktorzy studiuja i nie osiagaja wlasnych dochodow. Koszt ich utrzymania
to okolo 2.500 zl miesiecznie.



Ponadto wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, na ubezpieczonym spoczywa obowiazek zapewnienia opieki
schorowanym i zaawansowanym wiekowo rodzicom. Matka ubezpieczonego jest obloznie chora, sparalizowana i
wymaga stalej opieki, lekow

i pamperséw. Matka ubezpieczonego pobiera emeryture w wysokoSci 1.003,38 zl netto miesiecznie. Ojciec
ubezpieczonego ma 81 lat, ma problemy z poruszaniem sie, przeszed} operacje biodra, czeka go operacja kolana. Ojciec
pobiera emeryture w wysoko$ci 2.133,10 zt netto miesiecznie (do lutego 2012r. 2.067,53 zl netto).

Natomiast ubezpieczony pobiera rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku

z choroba zawodowa w wysokosci 1.757,98 zl miesiecznie, z czego na poczet nienaleznie pobranych $wiadczen za
poprzedni okres organ rentowy potraca mu kwote 878,99 zl miesiecznie. Decyzjg z dnia 24 maja 2011 r. wstrzymano
wyplate Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalil takze, iz ubezpieczony w dniu 4 grudnia 2008r. ulegt wypadkowi przy pracy, wskutek ktérego
doznal urazu kregostupa i urazu prawego stawu biodrowego.

Ubezpieczony ponosi koszty wlasnej rehabilitacji. Leczy sie na chorobe wrzodowa, schorzenia kregostupa, schorzenie
zwiazane z uszkodzeniem biodra w wypadku, schorzenia kardiologiczne, cierpi na zapalenie watroby typu B.

Miesiecznie na wlasne leki wydaje okoto 1.000 zl. Nadto dojezdza na rehabilitacje. Przy czym nie moze prowadzic¢
samochodu. Korzysta z uprzejmosci kolegi, ktory go podwozi. Ubezpieczony mieszka w domu rodzicow wybudowanym
w latach 50-tych, polozonym na dzialce o powierzchni okolo 7 ar6w. Oplata na energie elektryczng domu wynosi
miesiecznie okolo 350 zl. Dom jest opalany weglem. Rocznie potrzeba 10 ton wegla, co stanowi koszt okolo 8.000
zl rocznie.

Ubezpieczony nie posiada innych nieruchomo$ci. Posiada 6-letni samochdd marki S. (...). Nie ma oszczednoSci, lokat
ani cennych ruchomoéci.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy powolat sie na art. 138 ust. 6 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) uznajac, ze w niniejszej sprawie nie zachodza szczego6lne okoliczno$ci
pozwalajace na zwolnienie ubezpieczonego z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze fakt pobrania przez ubezpieczonego nienaleznego
Swiadczenia za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010r. zostal przesadzony prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 30 wrze$nia 2011 r., sygn. akt VIII U 1468/11.

Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze brak jest szczegoblnie
uzasadnionych okoliczno$ci, uzasadniajacych odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,
ktore to stanowisko Sad ten podziela.

Wskazal, Ze nie budzi watpliwosci to, ze ubezpieczony znajduje sie

w trudnej sytuacji zaréwno ze wzgledu na wlasny stan zdrowia jak i stan zdrowia zaawansowanych wiekowo i ciezko
chorych rodzicow. Ponosi wydatki zwigzane z wlasnym leczeniem i rehabilitacja jak rowniez leczeniem rodzicow.
Ubezpieczony obok kosztéw zwiazanych z leczeniem, utrzymaniem domu ponosi wydatki zwiazane z utrzymaniem
studiujacych synow. Skarzacy wskazuje, ze brakuje mu §rodkéw na utrzymanie siebie

irodziny, przez co zmuszony jest sie zadluzaé. Z tego tez powodu nie dokonal zawieszenia renty.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkredlil, ze sytuacja materialna ubezpieczonego nie jest jednak zla. Ubezpieczony
ponosi wprawdzie duze wydatki, niemniej jednak dochody rodziny réwniez sa duze. Jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, za okres od wrzeénia 2011 r. do marca 2012r. H. S.osiagal dochéd w éredniej
wysoko$ci miesiecznej 5.645,84 z} brutto. Zona odwolujacego pracuje i osiagga dochod



w wysokosSci od 2.000 zl do 3.000 zl miesiecznie. Rodzice ubezpieczonego pobieraja emerytury w miesiecznej
wysokosci 1.003,38 zt netto (matka) i 2.133, 10 zl netto (ojciec). Renta ubezpieczonego wynosi 1.757,98 zl netto
miesiecznie.

Dalej zwrdcil uwage, ze ubezpieczony ponosi wydatki, jednak nie zostalo wykazane by ponosil je w takiej wysokos$ci
jak twierdzi. Ubezpieczony nie wykazatl kosztow opiekunki zajmujacej sie jego rodzicami, ani kosztéw ponoszonych
z tytulu dowozenia go do pracy przez kolege czy tez splacania pozyczki jaka zaciagnal u kolegi na splate zobowiazan
wobec ZUS. Nie skladal na te okoliczno$¢ wnioskéw dowodowych. Ubezpieczony przedstawil szereg faktur i
rachunkéw za leki i Srodku higieniczne na duze kwoty, jednak jak sam wskazat w pi$émie procesowym z 16 kwietnia
2012r, s3 to leki kupowane na zapas na kilka miesiecy

w zwigzku z planowanym ich zdrozeniem.

Nadto Sad Okregowy podniodsl, ze ubezpieczony powoluje sie na fakt, iz musial zaciagnac¢ pozyczke na splate
poprzednich zobowigzan wobec organu rentowego,

co dodatkowo pogarsza jego trudng sytuacje materialng. Sad ten podkreslil,

ze to ubezpieczony sam przyczynit sie do pogorszenia swojej sytuacji materialnej, gdyz pobierajac nienalezne
Swiadczenie i majac $§wiadomo$¢ jego nienaleznoSci (na co wskazywaly sady w sprawach z licznych odwolan
ubezpieczonego) sam doprowadzil do sytuacji, w ktérej organ rentowy zobowigzat go do zwrotu pobranych nienaleznie
kwot, przez co, jak twierdzi musial zaciggac pozyczke u kolegi.

Sad ten wskazal, ze fakt Swiadomego pobierania renty w okoliczno$ciach przekroczenia wyznaczonego dla
celow zawieszalnosSci Swiadczen limitu zarobkowego ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Ubezpieczony w kolejnych decyzjach organu rentowego byt pouczany o zasadach zawieszalno$ci §wiadczen w sytuacji
osiggania dochodéw. Zdaniem Sadu I instancji nalezy przyjaé, ze ubezpieczony jako osoba wyksztalcona, rozumial
tre$¢ pouczen, posiadal zatem wiedze co do okolicznoSci stanowiacych podstawe do zawieszenia wyplaty Swiadczen
rentowych oraz co do konsekwencji uzyskiwania przychodu obok pobieranej renty w sytuacji braku zawieszenia tego
Swiadczenia.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony juz weze$niejszymi decyzjami organu rentowego byl zobowigzywany
do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za poprzednie lata poczynajac od 2003r. do 2009r. W zwiazku z
decyzjami organu rentowego, zobowigzujacymi go do zwrotu nienaleznie pobranej renty, skarzacy odwolywal sie
od tych decyzji i prowadzil regularnie spory sagdowe z organem rentowym. W licznych postepowaniach sadowych
prowadzonych przed Sadem Okregowym w Gliwicach jak i przed Sagdem Apelacyjnym w Katowicach sady wyjasniaty,
co to jest nienaleznie pobrane $§wiadczenie i potwierdzaly, ze pobrane przez ubezpieczonego kwoty, wskazane w
decyzjach ZUS, takim nienaleznym $§wiadczeniem byly.

Wedlig Sadu Okregowego ubezpieczony mial zatem pelng Swiadomosé, ze pobiera §wiadczenie nienaleznie, mimo to
nie wnioskowal o zawieszenie jego wyplaty.

Sad ten uznal, ze $wiadczenie to ubezpieczony pobieral z premedytacja, majac Swiadomos¢, ze organ rentowy
wyda kolejna decyzje zobowiazujaca go do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia i liczac na to, ze nie bedzie
zobowiazany do jego zwrotu, gdyz uprzednio kilkakrotnie Sad zwalnial go od obowiazku zwrotu takiego §wiadczenia
(wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 wrze$nia 2008r. sygn. VIII U 2204/07, wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 20 stycznia 2010r. sygn. akt VIII U 239/09).

Sad pierwszej instancji zwraca takze uwage na to, iz instytucja odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia ma charakter wyjatkowy i nie moze byé¢é wykorzystywana do uchylenia sie od skutkéw $wiadomego
naruszenia zasad regulujgcych kwestie zawieszalnoS$ci rent i emerytur.

Zdaniem tego Sadu, o zastosowaniu powyzszej instytucji nie decyduje jedynie trudna sytuacja materialna
wnioskodawcy a caloksztaltt okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim fakt, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy



odwolujacemu mozna przypisac zlg wiare, gdyz w pelni §$wiadomie pobral §wiadczenie nienalezne, liczac, ze nie bedzie
musial
go zwracac.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci, apelujacy zarzucil mu niedostatecznie gteboka analize jego szczegdlnie
trudnej sytuacji materialne;j.

Wskazujac na powyzszy zarzut, ubezpieczony wnidst o ponowne przeanalizowanie jego sytuacji materialnej i
zwolnienie od obowigzku splaty calego pobranego Swiadczenia
za 2010 rok.

Uzasadniajac wniesiona apelacje, ubezpieczony wskazal, ze nie do przyjecia jest zarzut Sadu Okregowego, iz dzialal
w zlej wierze, nie zawieszajgc renty juz na poczatku 2010r. poniewaz grozilo mu (jako osobie wybitnie niewydolnej w
pracy, $rednio przyjmujacej ok. 1,4 pacjenta na godzine, a wiec 2-3 razy mniej od innych lekarzy) po przeksztalceniu
publicznego zakladu, w ktérym do tej pory byt zatrudniony, w nowy niepubliczny, zwolnienie z pracy z tytulu redukcji
etatéw, z powodu znacznego obnizenia kontraktu z NFZ na ilo§¢ porad w poradni kardiologicznej, w ktorej jest
zatrudniony.

Podkreslil, ze dochody z renty ratowaly jego budzet rodzinny od kompletnego zalamania, w tym od koniecznosci
przerwania nauki synom.

Dalej ubezpieczony podniosl, ze z powodu wypadku w pracy stracit catkowicie zdolnoéé dyzurowania - nawet pelnienia
sporadycznych aktualnie dobrze platnych dyzuréw- aby ,,dorobi¢” i ratowaé zalamany budzet rodzinny.

Ponadto wskazal, ze dochody z renty przyznanej na stale z zakazem jej zawieszania przez organ rentowy niezaleznie od
uzyskiwanych przychodéw z tytutu choroby zawodowej — zgodnie z obowiazujacymi przepisami zmienionymi potem
nagle nowg ustawg - wkalkulowal w dochody rodziny dawno i na stale, ufajac Paistwu i stanowionemu przez niego
prawu.

W dalszej kolejnoéci ubezpieczony wskazal, ze Sad Okregowy zwrdcil uwage glownie na stosunkowo wysokie laczne
dochody jego, zony i rodzicow, z ktérymi pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym, pomingl jednak fakt iz
sa one i tak zdecydowanie nizsze niz najbardziej elementarne, niezbedne do przetrwania wydatki calej jego rodziny i
rodzicow, co zmusza go do stalego pozyczania gotowki od krewnych i przyjaciol po 2 do 10 tysiecy zlotych. Na dowod
powyzszych okolicznos$ci dolaczyl jako zalaczniki 2 umowy pozyczki na kwoty po 10.000 zl. Ubezpieczony podniost,
ze pozostalo mu jeszcze do splacenia 6.000 zt

z wezeéniej zaciagnietej pozyczki od kolegi do konica 2012 roku, na co moze zlozy¢ w razie potrzeby wniosek dowodowy
po jego powrocie z urlopu.

Nadto podniésl, ze nie moze sobie pozwoli¢ na pozyczki bankowe z powodu ich oprocentowania i rygorystycznego
przestrzegania terminéw splat przez banki, czego nie moze zagwarantowac.

Zdaniem ubezpieczonego, Sad Okregowy podobnie jak organ rentowy nie poréwnal kosztéw ponoszonych przez jego
rodzine z dochodami, co jest najistotniejsza kwestig w takim przypadku, na co zwrdcil uwage Sad Okregowy w wyroku
z dnia 24 kwietnia 2009 r. oraz Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 17 listopad 2010r.

Wobec powyzszego apelujacy ponownie przytoczyt zestawienie kosztow i dochodoéw jego rodziny.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, poniewaz do niewadliwie
ustalonego stanu faktycznego zastosowal odpowiedni przepis art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.
zm.).

Stosownie za$ do dyspozycji normy art. 138 ust. 6 cyt. ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, istnieje mozliwo$¢ odstagpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, w sytuacji gdy "zachodza szczegélnie uzasadnione okolicznos$ci”". Ponadto przepis ten ma charakter
wyjatkowy, gdyz jako zasade nalezy przyjaé, iz jezeli doszlo juz do nienaleznego pobrania $wiadczen i przez
to zubozenia Srodkow Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba, ktora §wiadczenie nienaleznie pobrala, ma
obowiagzek jego zwrotu, to tylko z wyjatkowych powodéw ("szczegblnie uzasadnione okolicznoéci"), jest mozliwe
odstapienie od zadania zwrotu.

Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie doszlo do sprecyzowania, jakie konkretnie okoliczno$ci uzasadniaja skorzystanie z
instytucji przewidzianej w omawianym przepisie. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze jednym z celéw analizowanej
regulacji jest zabezpieczenie zobowigzanych do splaty naleznosSci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed
pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwoSci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Jednocze$nie
jednak nalezy mie¢ na wzgledzie,

ze ustawodawca uzywajac zwrotu ,szczegélnie uzasadnione okoliczno$ci” odwotuje sie rowniez do przyczyn i
przebiegu zdarzenia, w wyniku ktérego powstala szkoda w §rodkach Funduszu. Odnoszac przedstawione uwagi do
niniejszej sprawy, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz ubezpieczony pobierajac w 2010 r. nienalezna rente, dzialal
z premedytacja, majac pelng swiadomos¢ powinnoéci wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, laczacych sie z
obowiazkiem zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Dochdd z owego nienaleznego Swiadczenia uczynil jednym
ze stalych i zaplanowanych skladnikéw dochodu calej rodziny. W ten sposob doprowadzit do sytuacji, w ktorej §rodki
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ,kredytowaly” potrzeby jego oraz jego rodziny. Zakladat réwniez (gdyz tak czynit
w poprzednich latach), ze w ostateczno$ci wystgpi o odstapienie od zwrotu nienaleznie pobranej renty za 2010 r.
Nienaleznie pobrane Swiadczenie przybraloby wowczas forme swoistego, nieprzewidzianego przez prawo, ,zasitku”
udzielonego ze szkoda dla innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony jest osoba o czeSciowej niezdolnosci

do pracy, nadal pracujaca i wykonujaca swdj zawod lekarza specjalisty kardiologa.

Zona ubezpieczonego pracuje zawodowo jako lekarz psychiatra. Rodzice ubezpieczonego dysponuja wlasnymi
dochodami ze $wiadczen ubezpieczeniowych. Dorosli synowie ubezpieczonego studiuja medycyne w sasiednim
miescie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez sytuacja majatkowo-finansowa apelujacego nie uzasadniala odstgpienia
od zadania od niego zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podstawowe znaczenie ma to, ze ubezpieczony
dysponuje stalym Zrédlem dochodu w postaci wynagrodzenia za prace, pozostaje we wspolnym gospodarstwie
domowym z zong

irodzicami, ktorzy takze dysponuja stalymi zrodlami utrzymania.

W szczegblnosci na podkreslenie zastuguje, ze przedstawione przez apelujacego okolicznoéci nie majg nadzwyczajnego
charakteru i nie uzasadniaja uznania jego sytuacji za szczegdlny przypadek, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
szereg 0sOb objetych jest rozmaitymi zobowigzaniami finansowymi wynikajacymi z ponoszenia wydatkdéw na biezace
utrzymanie, jak i na splate zobowiazan kredytowych.



Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego, jego sytuacja zyciowa nie moze zosta¢ uznana za sytuacje szczegoélna,
bowiem niezaleznie od cigzacych na nim zobowiazan finansowych, dysponuje on przeciez stalymi Zr6dtami dochodu
pozwalajacymi na biezace funkcjonowanie, jak tez na wydatki tego rodzaju, jak ,zatrudnienie” kierowcy dowozacego
ubezpieczonego do pracy w tym samym miescie.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, iz apelacja jest bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.
/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA M.Procek /-/ SSA W.Bzibziak
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