Sygn. akt ITT AUa 1935/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotlania E. J. (E. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji ubezpieczonego E. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 20 stycznia 2012r. sygn. akt VIII U 2144/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA M.Procek /-/ SSA W.Bzibziak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1935/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 roku Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalil
odwolania ubezpieczonego E. J. od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Z. z dnia
26 wrze$nia 2011 roku o nr (...)i (...) na mocy ktérych stwierdzono,

ze ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej w okresie



od 1 listopada 2005 roku do 28 lutego 2009 roku oraz zobowiazany jest do oplacenia skladek na Fundusz Pracy za
okres od 1 listopada 2005 roku do 28 lutego 2009 roku.

Na podstawie akt organu rentowego oraz wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 sierpnia 2010 roku (sygn. akt VIII U 1095/10) i wyroku Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 277 kwietnia 2011 roku (sygn. akt III AUa 2224/10) Sad pierwszej instancji ustalil, iz decyzja z 2
marca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze E. J. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu i rentowym w okresie
od 1 listopada 2005 roku do 28 lutego 2009 roku z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza. E.
J. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Gliwicach. Sprawa z jego odwolania toczyla sie pod
sygnatura akt VIII U 1095/10. W sprawie tej wyrokiem z dnia

3 sierpnia 2010 roku Sad oddalil odwolanie. Sad ustalil, Ze E. J. w spornym okresie prowadzil pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza. W listopadzie 2005 roku zawarl

z C. S. umowe o prace nakladcza. W okresie trwania umowy w zadnym z miesiecy odwolujacy nie uzyskal co najmniej
polowy minimalnego wynagrodzenia. W zwigzku

z powyzszymi ustaleniami Sad uznal, ze strony nie realizowaly postanowieni umowy co do rozmiaru pracy i umowa
ta byla zawarta dla pozoru. Sad stwierdzil takze, ze uzyskanie informacji z ZUS, czy na podstawie biuletynu ZUS o
zasadach podlegania ubezpieczeniom spolecznym pozostaje bez wplywu na ocene waznoéci umowy.

Na skutek apelacji E. J. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 roku (sygn. akt III AUa
2224/10) oddalit apelacje, podzielajac ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego.

W dniu 18 sierpnia 2011 roku E. J. wni6st do organu rentowego

o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace nakladcza w okresie od 1
listopada 2005 roku do 28 lutego 2009 roku. Po rozpoznaniu tego wniosku, ZUS decyzja z dnia 11 pazdziernika
2011 roku odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie ponownego ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym zakonczonego ostateczna decyzja z dnia 2 marca 2010 roku. Organ rentowy powolal sie takze na
okoliczno$¢, ze decyzja z 2 marca 2010 roku byta merytorycznie skontrolowana przez Sad.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$c¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 9 ust. 2 w zw.
z art. 9 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4 i art. 32 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych /(Dz. U. nr 137,

poz. 887 ze zm.), uznajac, ze organ rentowy prawidlowo wydat zaskarzone decyzje.

Motywujac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze organ rentowy decyzja z 2 marca 2010 roku wylgczyt E. J. z ubezpieczen
spolecznych z tytulu pracy nakladczej. Prawidtowos$¢ tej decyzji zostala potwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach

i Sadu Apelacyjnego w Katowicach. W tej sytuacji decyzja z 2 marca 2010 roku jest prawomocna i przesadza o braku
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi z umowy

o prace nakladcza. Dlatego zdaniem Sadu pierwszej instancji, organ rentowy prawidlowo wydal zaskarzone
decyzje o objeciu obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz

o obowiazku oplacenia skladek na Fundusz Pracy.

Wedlug Sadu Okregowego, wniosek E. J. z sierpnia 2011 roku

o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej nie moze wplynaé na ocene
prawidlowosci zaskarzonych decyzji. Przede wszystkim w dacie wydania zaskarzonych decyzji, decyzja z 2 marca
2010 roku byla prawomocna, podobnie jak oddalajacy odwolanie wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach i oddalajacy
apelacje wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Sad pierwszej instancji podkredlil, Zze nie mozna zatem wymagac
od organu rentowego aby oczekiwal z wydawaniem kolejnej decyzji o objeciu ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na zakonczenie postepowania zainicjowanego wnioskiem odwolujacego o



ustalenie ponownie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej, a nastepnie ewentualnym
odwolaniem do Sadu i apelacja. W efekcie mogloby to doprowadzi¢ do przedawnienia zadania organu rentowego o
skladki z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przy czym wskazal, ze je$li Sad zmieni decyzje
organu rentowego

z 11 pazdziernika 2011 roku o odmowie wznowienia postepowania w sprawie ponownego ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej, bedzie to nowa okoliczno$¢ stanowigca podstawe do
ponownego ustalenia w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej

i oplacania skladek na Fundusz Pracy z tego tytuhu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekt jak
w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego orzeczenia ubezpieczony, zarzucil Sadowi pierwszej instancji pominiecie
rozstrzygniecia kwestii wstepnej i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozstrzygniecia z
zaleceniem zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia kwestii wstepne;j.

Uzasadniajac wniesiony Srodek odwolawczy, skarzacy wskazal, ze jego zdaniem Sad Okregowy w sposob
niezrozumialy odmowil zawieszenia postepowania pomimo tego, ze sam przyznal, iz ustalenie ponowne podlegania
ubezpieczeniom z tytulu pracy nakladczej stanowi okoliczno$¢ majacg istotne znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podkreslil, ze postepowanie dotyczace powyzszej kwestii toczy sie, a ewentualna zwloka w rozstrzygnieciu niniejsze;j
sprawy pozostaje bez wplywu na mozliwe przedawnienie skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktdére to zacznie
nastepowac poczawszy od grudnia

2015 roku. Pozostaly czas jest zdaniem apelujacego wystarczajacy dla dokonania prawidlowego rozstrzygniecia.

Nadto ubezpieczony podnidsl, ze zawisloé¢ sprawy przed sadem powoduje,

ze przedawnienie w ogoéle nie biegnie, tak wiec jego zdaniem wzgledy ekonomiki procesowej przemawialy za
zawieszeniem postepowania. Wskazal takze, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego nawigzywany jest ex lege, a
nie wskutek konstytutywnych orzeczen badz decyzji. Dalej podkresdlil, Ze argumenty uzyte we wniosku o ponowne
ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pracy nakladczej maja istotny wplyw réwniez i w tym
postepowaniu.

Zdaniem ubezpieczonego Sad I instancji nie wzigl przy tym réwniez pod uwage tego, ze wskutek braku zawieszenia
postepowania moze dojé¢ do sytuacji, w ktorej to apelujacy dozna straty w postaci wyegzekwowania przez organ
nienaleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal,
iz apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Za bezsporny w niniejszej sprawie uznaé nalezy stan faktyczny, nie jest on bowiem kwestionowany przez zadna ze
stron postepowania.

Natomiast Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a wobec trafnoSci ustalen oraz trafnosci ocen dokonanych przez Sad
Okregowy i zawartych w zacytowanym pisemnym uzasadnieniu, Sad Apelacyjny przyjmuje je za swoje.



Przedstawione przez skarzacego w apelacji zarzuty nie maja wplywu na ustalenia faktyczne ani tez nie zawieraja
argumentow dotyczacych oceny prawnej sprawy, mogacych stanowié¢ podstawe zmiany badz uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Podniesione przez apelujgcego argumenty stanowia w zasadzie polemike ze stabilna
ijednoznaczng wykladnig prawa materialnego, utrwalong w orzecznictwie sgdowym.

I tak, nalezy podkredli¢, ze pomiedzy stronami niniejszego postepowania kwestia objecia E. J. jako wykonujacego
umowe o prace nakladcza na rzecz C. S. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi tj. emerytalnym i rentowymi,
zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

27 kwietnia 2011 r., o sygn. akt III AUa 2224/10.

Zatem w opisanym wyzej zakresie zachodzi powaga rzeczy osadzone;.

Zgodnie bowiem z trescig art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 27 stycznia 2011 roku

(sygn. akt I UK 191/10, LEX nr 896481) wskazal, iz powszechnie przyjmuje sie, ze moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocnos$¢ w sensie pozytywnym)
oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym wyroku, co
gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny stanowigcy przedmiot
rozstrzygniecia. Okre§lone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sagdéw oraz innych organéw

i 0s6b tre$cig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny
przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Natomiast negatywna strona prawomocno$ci materialnej
polega na wykluczeniu mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami co do tego samego
przedmiotu. Jest to negatywna przeslanka procesowa, okreslana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata,
ktora zostala uregulowana w art. 366 k.p.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07,
LEX nr 345525 oraz z 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08,

LEX nr 513001). Stwierdzenie, ze art. 365 § 1 k.p.c. przypisuje prawomocnemu orzeczeniu sagdu moc wigzaca nie tylko
wobec stron i sadu, ktory je wydal, lecz réwniez innych sadéw, organéw panstwowych oraz organéw administracji
publicznej, a w wypadkach prawem przewidzianych takze innych oséb, oznacza jedynie tyle, ze zaden z wymienionych
podmiotéw nie moze negowad faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci, niezaleznie od tego, czy byl, czy
nie byt strong tego postepowania. Jednakze mocy wiazacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie
mozna rozpatrywaé w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktory przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko "do tego, co
w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami."
Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okre§la przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna,
natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamo$é obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze
ich nastepcéw prawnych. Zatem zwigzanie sadu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie,

na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy
tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu

tych spraw. Prawomocne przesadzenie okreSlonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy indywidualng i
konkretna norme prawna wywiedziong przez sad z norm generalnych

i abstrakeyjnych zawartych w przepisach prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

7 23 czerwca 2009 r., IT PK 302/08, LEX nr 513001). Jesli okre$lona kwestia objeta ta indywidualng norma prawna
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej miedzy tymi samymi stronami, to nie moze by¢ ona
w ogo6le badana.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo stwierdzenie, ze ubezpieczony podlega od 1 listopada 2005 r.
do 28 lutego 2009 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu prowadzenia



pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a w zwiazku z tym ustalenie obowiazku oplacania skladek na Fundusz Pracy
za okres od 1 listopada 2005 roku do 28 lutego 2009 r., apelujacy natomiast podnosi w dalszym ciagu, iz w okresach
objetych sporem podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pracy nakladczej.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,

Ze na gruncie niniejszej sprawy i sprawy prawomocnie rozstrzygnietej wyrokiem tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia
27 kwietnia 2011 r. (sygn. akt III AUa 2224/10) zachodzi zar6wno tozsamo$¢ przedmiotowa jak i podmiotowa. Skoro
zatem, pomiedzy stronami niniejszego postepowania zostala juz prawomocnie przesgdzona kwestia podlegania E. J.,
jako wykonujacego umowe o prace nakladcza na rzecz C. S.

w okresie od 1 listopada 2005 r. do 28 lutego 2009 r., obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, to
niedopuszczalne jest ponowne badanie tej kwestii w niniejszym postepowaniu.

Doda¢é przy tym nalezy, ze wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. (sygn. akt III AUa 1589/12) tutejszy Sad Apelacyjny
oddalil apelacje ubezpieczonego E. J. od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 lutego 2012 r. (sygn.
akt VIII U 2238/11), na mocy ktérego oddalono odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. odmawiajgcej wznowienia postepowania w
sprawie ponownego ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zakonczonego ostateczna decyzja
z dnia

2 marca 2010 T.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w sposob kategoryczny wskazal, ze brak jest podstaw do
zastosowania przepisu art. 83a ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Z 2009 T., nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm., tekst jednolity), wobec czego Sad Okregowy prawidlowo nie znalazl podstaw
do podwazenia shuszno$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Ponadto podkreSlenia wymaga, iz Sad w niniejszym postepowaniu zwigzany jest rowniez treScig ostatecznej
decyzji organu rentowego z dnia 2 marca 2010 r. Zgodnie bowiem z zasada domniemania prawidlowosci aktow
administracyjnych wywoluja one skutki prawne i wiaza inne organy panstwowe, w tym sady (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 18 listopada 1998 r., SA 1103/97, LEX nr 35126). Takze sad ubezpieczen spotecznych jest

zwiazany ostateczna decyzja administracyjna, od ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 47749 k.p.c. ani
nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposob (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2008 roku, sygn. akt I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78, LEX Nr 448797).

Przyjmujac, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia 2 marca 2010 r. wyraza stan prawny,
a sad jest zwiazany decyzja administracyjna pochodzaca od wlasciwego organu, wydana w przewidzianym trybie i na
podstawie obowigzujacego prawa, stwierdzi¢ trzeba, ze sad w niniejszym postepowaniu o stwierdzenie podlegania
ubezpieczonego obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 listopada 2005 r. do 28 lutego 2009 r.,
nie byl uprawniony do kontroli ostatecznej decyzji stanowiacej podstawe do uznania, iz E. J. nie podlegal w okresie
wskazanym w powyzszej decyzji obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej $wiadczonej
na rzecz platnika sktadek C. S., co przesadza takze niedopuszczalno$¢ ponownego badania tej kwestii w toku obecnego
postepowania, jako ostatecznie rozstrzygniete;j.

Jak slusznie zatem podni6st Sad Okregowy, decyzja z dnia 2 marca 2010 roku jest prawomocna i przesadza o braku
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi z umowy

o prace nakladcza. Nie mozna zatem wymagaé od organu rentowego aby oczekiwal

z wydawaniem kolejnej decyzji o objeciu ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej na zakonczenie postepowania zainicjowanego wnioskiem ubezpieczonego o ustalenie ponownie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej, a nastepnie odwolaniem do Sadu i apelacja. Dlatego
zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo postgpil zar6wno organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje o objeciu
ubezpieczonego obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz o obowiazku oplacenia skladek na Fundusz Pracy, jak i Sad I instancji,
ktéry wydat zaskarzony wyrok bez zawieszania postepowania w niniejszej sprawie.

Jak juz zostalo wyzej powiedziane, skarzacy podnosi jedynie zarzuty odnoszace sie do prawidlowo$ci stanowiska Sadu
Okregowego, bedacego reakcja na prawomocny wyrok

i ostateczna decyzje. Natomiast we wniesionym Srodku odwolawczym ubezpieczony nie podnosi zadnych
merytorycznych argumentéw mogacych podwazy¢ shuszno$¢ ustalenia,

ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 listopada 2005 roku

do 28 lutego 2009 roku oraz zobowigzany jest do oplacenia sktadek na Fundusz Pracy za okres od 1 listopada 2005
roku do 28 lutego 2009 roku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany
w sprawie material dowodowy, w Swietle tresci powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawnych. Rozwazania Sadu
zostaly logicznie i wyczerpujaco uzasadnione, a co za tym idzie zaslugiwaly na aprobate.

Majac powyzsze na wzgledzie uznano, iz wyrok Sagdu Okregowego pozostaje
w zgodzie z prawem, a co za tym idzie apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 385 k.p.c., apelacje oddalono.
/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA M.Procek /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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