Sygn. akt ITIT AUa 1765/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. G. (R. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej R. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 6 czerwca 2012r. sygn. akt XI U 417/12

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1765/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej ponownego przeliczenia emerytury, gdyz
dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia

o wartosci 329,96 % (ograniczony do 250 %), wyliczony z 10 lat kalendarzowych,

tj. od 1993 roku do 2002 roku, jest najkorzystniejszy, w zwigzku z czym nadal bedzie wyplacane $§wiadczenie.



W odwolaniu od w/w decyzji ubezpieczona R. G. domagala sie przeliczenia emerytury, uznajac za krzywdzace i
sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spolecznej stawianie warunku osiagniecia wyzszego wskaznika niz poprzedni
przy jednoczesnym ograniczaniu wyplaty §wiadczenia do 250 %. Wniosla o obliczenie emerytury wedlug starych
zasad z zastosowaniem nowej kwoty bazowej oraz przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad w celu wybrania
korzystniejszego wariantu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoja decyzje, wnoszac
o oddalenie odwolania, powolal sie przy tym na okoliczno$ci przywolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 roku Sqd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spoleczny w
Katowicach w sprawie o sygn. akt XI U 417/12 oddalil odwolanie.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
w szczego6lno$ci akt organu rentowego, ustalil nastepujacy stan faktyczny.

R. G. (ur. w dniu (...)) - na podstawie art. 29

w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
- w dniu 18 kwietnia 2007 roku nabyla prawo do wczeéniejszej emerytury. Do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia -
zgodnie z art. 53 cyt. ustawy - zastosowano kwote bazowg 2.059,92 zt oraz wwpw 322,55 %, ograniczony do 250 %, z
10 kolejnych lat, tj. 1996-2005. Po uzyskaniu prawa do w/w §wiadczenia ubezpieczona przepracowala lacznie ponad
30 miesiecy.

W dniu 16 grudnia 2011 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture w zwiazku

z osiagnieciem w dniu (...) roku powszechnego wieku emerytalnego dla kobiet. Organ rentowy decyzja z dnia 15 lutego
2012 roku przyznal ubezpieczonej prawo

do emerytury w zwigzku z ukonczeniem przez nia 60 lat zycia, tj. w oparciu o tre$¢

art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a jej wysoko$c obliczyt zgodnie z trescia
art. 26 cyt. ustawy, tj. przy uwzglednieniu kwoty skladki zewidencjonowanej na koncie, kwoty zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego oraz przy uwzglednieniu dalszego trwania zycia. Wysoko$¢ Swiadczenia wyniosla kwote
3.838,24 7t

i okazala sie wyzsza od poprzednio wyliczonego Swiadczenia liczonego wedlug starych zasad.

Organ rentowy dokonatl jednocze$nie wyliczenia symulacji §wiadczenia z okresu
20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, jednakze wskaznik okazal sie nizszy, niz
ostatnio przyjety do wyliczenia $§wiadczenia, gdyz wynidst 251,62 %.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2012 roku ubezpieczona wskazala, iz po ukonczeniu 60 roku zycia wystapila o
przyznanie nowego $wiadczenia, natomiast decyzji w przedmiocie przyznania jej prawa do emerytury wyliczonej
wedlug nowych zasad nie kwestionuje. Zwroécila uwage na nieprawidlowosé, co do tego, iz obowiazujace przepisy w
zakresie przeliczenia §wiadczenia uniemozliwiaja osiagniecie wyzszego wskaznika, mimo iz jest on

i tak ograniczony do 250 %.

Przechodzac do rozwazen prawnych, Sad Okregowy wskazat art. 29 w/w ustawy,

na podstawie ktorej ubezpieczona nabyla prawo do emerytury - zamieszczony w Dziale

IT ,Emerytury” Rozdzial 2 ,Emerytura dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem

1 stycznia 1949r.” cyt. ustawy - w zasadzie ma zastosowanie tylko do $wiadczen przyznawanych osobom
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku.

Z uwagi na spehienie przez odwoltujacg sie warunkdéw z art. 46 cyt. ustawy (przepis ten znajduje sie w Dziale II
»>Emerytury” Rozdzial 3 ,,Przepisy szczegoblne dotyczace emerytury dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 roku, a przed dniem



1 stycznia 1969 roku”) - na zasadzie wyjatku od reguly, pomimo urodzenia sie po 1 stycznia 1949 roku, nabyla ona
Swiadczenie na ,starych” zasadach okre§lonych w art. 29 cyt. ustawy. Sad I instancji wskazal, iz sporna w niniejszej
sprawie kwestia sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonej moze zostaé ustalona
zgodnie z jej zadaniem, tj. na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mysél art. 53 ust. 1 cyt. ustawy emerytura wynosi:

1. 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2.po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3.po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Nie stosuje sie ust. 3 cyt. przepisu, tj. tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru,
jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe
wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4 w zwiazku z ust. 3 cyt. ustawy).

Dalej Sad wskazal, ze ustawodawca zamiescil powyzszy przepis w Dziale

II ,Emerytury” Rozdzial 4 ,Ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e”, tym samym, ograniczajac
jego zastosowanie tylko do ustalania wysokosSci emerytur przyznanych osobom urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku (art. 27 - art. 45 cyt. ustawy), osobom urodzonym po tej dacie, do ktérych w ramach wyjatku maja
zastosowanie ,stare” zasady (art. 46 - art. 50 cyt. ustawy) oraz do emerytur goérniczych (art. 50 a - art. 50 e cyt. ustawy).
Natomiast, warunki nabywania §wiadczen emerytalnych oraz ustalania ich wysokosci dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 roku, do ktorych R. G. niewatpliwie sie zalicza, uregulowane zostaly w art. 24 — 26 a cyt.
ustawy (Dziat IT ,,Emerytury” Rozdzial 1 ,Emerytura dla ubezpieczonych urodzonych po dniu

31 grudnia 1948 roku”). W mysl art. 24 ust. 1 cyt. ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego, co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej
65 lat dla mezczyzn,

z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50 a i 50 e i 184. Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okresSlonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185 (art. 25 ust. 1
cyt. ustawy). Natomiast, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (art. 26 ust. 1 cyt. ustawy).

Odnoszac tres¢ powolanych wyzej przepisow do ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy stwierdzil, iz brak
jest mozliwos$ci ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia ubezpieczonej w oparciu o art. 53 ust. 4 cyt. ustawy, gdyz jako
osoba urodzona w (...) roku podlega ona przepisom art. 24 i art. 26 cyt. ustawy (emerytura w powszechnym wieku
emerytalnym). Zastosowanie wzgledem niej ,starych” zasad (m.in. art. 53 cyt. ustawy) stanowilo wyjatek od reguly i
dotyczylo wylacznie przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Sad I instancji wskazal, iz ustawodawca nie przewiduje samodzielnej podstawy przeliczenia §wiadczenia w oparciu o
nowg kwote bazowa dla emeryta, ktéry nastepnie przepracowal na emeryturze 30 miesiecy. Przeliczenie §wiadczenia
moze natomiast nastgpi¢ w oparciu o zasady przewidziane w treSci art. 110-113 cyt. ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.



W niniejszej sprawie ubezpieczona domagala sie przeliczenia §wiadczenia w sposob okreslony tymi przepisami.
Dokonane przez organ rentowy przeliczenie wykazalo,

iz wskaznik uzyskany z okresu 20 najkorzystniejszych lat podlegania ubezpieczeniom spolecznym okazal sie nizszy,
niz ostatnio przyjety do wyliczenia §wiadczenia, mimo iz tak wyzszy od 250 %. W ocenie Sadu I instancji, nalezy przy
tym mieé na uwadze tre$¢ art. 111 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru musi byc
wyzszy od poprzednio obliczonego; nie ma mowy w przepisie, iz nie znajduje on zastosowania

w przypadku przekroczenia wartosci 250 %. Odmienne stanowisko ubezpieczonej w tym zakresie jest nieprawidlowe
inie znajduje oparcia w tresci przepisbw cytowanej ustawy.

Wobec powyzszego, Sad I instancji, nie znajdujac postaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej, na mocy art.

477'*§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucila mu pozbawienie mozliwosci przeliczenia swojej emerytury
w oparciu o zasady przewidziane w art. 110 -113 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
podnoszac, ze przy ponownym przeliczeniu §wiadczenia najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
uzyskany z okresu 20 lat podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie jest wyzszy od poprzednio przyjetego,
wynoszacego 329,96 %

Wskazujac na powyzsze, ubezpieczona wniosla o uchylenie powyzszego wyroku

i uwzglednienie odwolania, poprzez obliczenie emerytury wg starych zasad naliczania emerytur z zastosowaniem
nowej kwoty bazowej, a nastepnie poré6wnanie obliczonego §wiadczenia z obecnie przyznanym i przyznanie emerytury
wg wariantu korzystniejszego.

W uzasadnieniu $§rodka zaskarzenia wskazala, iz ustawowy warunek osiggniecia wyzszego wskaznika niz poprzedni
z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajacej w calo$ci lub w czeSci po
przyznaniu $wiadczenia, przy jednoczesnym ustawowym ograniczeniu od 1999 roku rocznej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ustawowym ograniczeniu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru $wiadczenia do 250%, jest krzywdzace i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Apelujaca podniosla,
iz taka konstrukcja przepiséw dyskryminuje grupe obywateli o wysokich kwalifikacjach zawodowych, osiagajacych
wyzsze od przecietnych wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zwazy¢ trzeba, iz Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Okregowy, czyniac je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci,
ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak
zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyt

regul swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych trescig przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,

a w szczegoblnosci zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie,

na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodow, Sad I instancji wywi6dl
trafne wnioski, znajdujace swoje uzasadnienie w powolanych przepisach prawa.

Stanowisko ubezpieczonej sprowadza sie do negowania tresci art. 15 ust. 5 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktory wyznacza goérna
granice wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru. Apelujaca podniosla zarzut niezgodnosSci w/w przepisu z zasadami
sprawiedliwo$ci spolecznej, z ktorym nie sposob sie zgodzié.



Na wstepie podkreélenia wymaga fakt, iz zagadnienie to bylo przedmiotem orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z
24 pazdziernika 2005 roku (sygn. P 13/04). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, tre$c art. 15 ust. 5 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych jest zgodna z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, Trybunat Konstytucyjny szczegbétowo wypowiedzial sie na
temat konstytucyjnosci przedmiotowej regulacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielajac w pelni stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego, nalezy jedynie podkreslié,
iz ustawodawca mial prawo kierowacé sie przy uchwaleniu art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych takze przestankami wplywajacymi na wydolno$é systemu finansowanego ze skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz dotacji panstwa, realizujac idee solidarnosci zbiorowej, dotyczacej ogdltu objetych
ubezpieczeniem oraz wszystkich korzystajacych

z systemu finansowanego przez Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych. Idac dalej za argumentacja Trybunalu
Konstytucyjnego, nalezy wskazaé, iz zasada sprawiedliwo$ci spolecznej na gruncie ubezpieczen spotecznych uzasadnia
takie zréznicowanie prawa

do emerytur i rent, ktére wynika z wkladu pracy mierzonego wysokos$cia wynagrodzenia

i zwiazanej z ta wysokoS$cia skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz dlugoscia okresu zatrudnienia, z korekta na
rzecz uwzglednienia redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spotecznych. Ograniczenie wwpw zostalo wprowadzone
w 1991 roku jako element szerokiej reformy systemu ubezpieczen zabezpieczenia spolecznego. Natomiast, celem
wprowadzenia nowelizacji, bylo utworzenie stabilnego sytemu emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych
trendéw demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby
platnikéw sktadek. Ma to na celu urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia spolecznego w obecnych warunkach
demograficznych i gospodarczych.

Na aprobate zasluguje teza wyrazona przez Trybunal Konstytucyjny, stanowiaca,

ze kazdy podmiot, a wiec i ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych
moze wymagaé zmiany obowigzujacego prawa,

w szczegblnosci obejmuje réwniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego na przyszlo$é, zwlaszcza gdy
istnieje obiektywna konieczno$¢ dania pierwszenstwa innym warto$ciom chronionym badZ znajdujacym swoje
oparcie w Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie dopatruje sie nieprawidlowego zastosowania przez Sad Okregowy
przepisow prawnych, a tym samym podstaw do podwazenia i mozliwoSci innej interpretacji tych przepiséw, wobec
czego na podstawie

art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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