Sygn. akt ITI AUa 1764/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Malek-Bujak
SSA Alicja Kolonko
Protokolant: Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. S. (T. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 6 czerwca 2012r. sygn. akt VIII U 1764/11

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do
przelicznika 1,8 za 3331 (trzy tysiqce trzysta trzydziesci jeden) dniowek z okresu od 1 stycznia 1988
roku do 31 stycznia 2007 roku poczqwszy od dnia 13 czerwca 2011 roku, a w pozostalej czesci oddala
odwolanie.

/-/SSA M. Malek-Bujak /-/SSA E. Piotrowska /-/SSA A. Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1764/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach, rozpoznajac odwolania ubezpieczonego T. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia:



15 marca 2012 roku, 22 czerwca 2011 roku i 29 sierpnia 2011 roku w punkcie 1 umorzyt postepowanie w przedmiocie
odwolan dotyczacych zastosowania przelicznika 1.8 do okresu pracy goérniczej od 8 wrze$nia 1981 roku do 31
pazdziernika 1982 roku oraz od 1 lutego 2007 roku do 29 lutego 2012 roku, a w punkcie 2 zmienil zaskarzone decyzje
w ten sposob,

ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zastosowania przelicznika 1,8 do okresu pracy gorniczej od 1 listopada 1982
roku do 31 stycznia 2007 roku poczawszy od 13 czerwca 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze T. S. w Kopalni (...) pracowal od 8 wrzesnia 1981 roku do 2 marca 2012 roku. Decyzj3 z
22 czerwca 2011 roku przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
przyjeto 28 lat i 7 miesiecy okres6w sktadkowych oraz 2 lata okres6w nieskladkowych. Do 234 miesiecy zastosowano
przelicznik 1,2, a przelicznik 1,8 do

53 miesiecy od 8 wrze$nia 1981 roku do 31 pazdziernika 1982 roku, od 1 lutego 2007 roku do 30 kwietnia 2011 roku.
Kolejnymi zaskarzonymi decyzjami przelicznik 1,8 zostal zastosowany takze do okresu od 1 maja 2011 roku do 29
lutego 2012 roku.

Z akt osobowych wynika, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) wykonywal prace §lusarza, operatora maszyn
budowlanych, operatora sprzetu pomocniczego na odkrywce, operatora maszyn budowlanych, operatora sprzetu
budowlanego, operatora sprzetu technologicznego, operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywece.

Z kolei w §wiadectwie wykonywania pracy gérniczej z'7 marca 2011 roku pracodawca podal, ze ubezpieczony zajmowal
stanowiska:

- od 1 wrze$nia 1981 roku do 14 listopada 1982 roku - rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujacy prace mechaniczne przy obsludze, konserwacji, montazu, i
demontazu koparek i zwalowarek - dzial 111, poz. 7 zalacznika nr 3 do rozp. MPiPS z 23 grudnia 1994 roku;

- od 15 listopada 1982 roku do nadal - operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce - dziat I11, poz.
4 zalacznika nr 3 do rozp. MPiPS
z 23 grudnia 1994 roku.

W spornym okresie ubezpieczony byl pracownikiem:
- oddzialu rs-1 od 8 wrze$nia 1981 roku do 14 listopada 1982 roku z angazem §lusarza,
- oddziahu rs-1 od 15 listopada 1982 roku do 30 listopada 1980 roku z angazem operatora maszyn budowlanych,

- oddzialu rs- 1 od 1 grudnia 1982 roku do 30 listopada 1987 roku z angazem operatora sprzetu pomocniczego na
odkrywce,

- oddzialu rs-1 od 1 grudnia 1987 roku do 28 lutego 1989 roku z angazem operatora maszyn budowlanych,
- oddziatu rs-1 od 1 marca 1989 roku do 31 sierpnia 1991 roku z angazem operatora sprzetu budowlanego,
- oddziatu rs-1 od 1 wrzeénia 1991 roku do 16 listopada 2006 roku z angazem operatora sprzetu technologicznego,

- oddzialu rs-1 od 17 listopada 2006 roku do 14 stycznia 2007 roku z angazem operatora spycharek i maszyn
wieloczynno$ciowych na odkrywece.

Eksploatacja w odkrywkowej kopalni wegla brunatnego odbywa sie w ten sposéb,

ze we wkopie sa poziomy robocze nadkladowe i weglowe, urabianie wegla lub nadkladu odbywa sie przez urabianie
Sciany, ktora jest podzielona na tarasy. Zasadniczy proces urabiania jest wykonywany przez koparki wielonaczyniowe
nadkladowe i weglowe, ktore urabiajg Sciane za pomoca kola czerpakowego poruszajac sie ruchem okreznym po huku.
W procesie urabiania uczestniczg takze spycharki - pracuja one bezpos$rednio w Scianie

i poruszaja sie po tarasie urabianej $ciany. Spycharki zaopatrzone w plug urabiaja kamienie



ze Sciany, sa one elementem urobku. Kamienie spadaja i sa haldowane przez spycharki. Na poziomach roboczych
- zarobwno weglowych jak i nadkladowych poziom roboczy utworzony jest z wegla lub nadkladu. Wystepujace na
nim kamienie sa elementem urobku i sa one podpychane pod kolo czerpakowe przez spycharki. Spycharki pracuja
takze na zwalowisku. Glowny proces zwalowania jest wykonywany przez zwalowarki. Poruszaja sie one po poziomie
roboczym utworzonym ze zwalowanego nadkladu. Zadaniem spycharek jest wyréwnywanie zwalowanego materiatu.
Ponadto zar6wno w rejonie koparek wielonaczyniowych jak i zwalowarek spycharki wykonuja ptugiem zaglebienie w
nadkladzie lub weglu, z ktorego utworzony jest poziom roboczy. Zaglebieniem tym splywa woda. Ponadto wyréwnuja
plugiem poziomy robocze celem umozliwienia dojazdu do maszyny podstawowej i nie sa to obiekty inzynieryjne ani
budowlane.

Na oddziale rs-1 ubezpieczony wykonywal prace spycharkami. Wedlug charakterystyki stanowiska pracy prace sa
wykonywane na terenie calej odkrywki

i zwalowiska, a zadaniem operatora jest wykonywanie niwelacji terenu w obrebie maszyn podstawowych,
przemieszczanie mas ziemi w rejonie zabierki, roboty udostepniajace

i oczyszczajace urobek do eksploatacji, wypychanie kamieni i skal z zabierki maszyn podstawowych, wymiana gruntu
pod koparka i zwalowarka, wykonywanie pochylni zjazdowych i drég transportowych i dojazdowych do maszyn
podstawowych, osiowanie przeno$nikéw, prace przy transporcie maszyn podstawowych, rowy odwadniajace na
poziomach roboczych koparek, obrébka studni odwadniajacych w zabierce koparki.

Praca ubezpieczonego polegala gtéwnie na urabianiu wegla lub nadkladu ze Sciany. Byla ona wykonywana spycharka
poruszajacg sie po tarasie Sciany. Ubezpieczony wykonywat takze prace przy odcinaniu studni. Studnia ma postaé
rury umieszczonej

w pokladzie wegla lub nadkladu. Wraz z postepem prac koparki wielonaczyniowej zostaje ona odkryta. W jej rejonie
urabiania nie prowadzi koparka wielonaczyniowa z uwagi na niebezpieczenstwo uszkodzenia podestéw i przekladni.
W takim rejonie urabianie jest prowadzone przez spycharki. Nastepnie pracownicy oddzialu odwodnieniowego
ucinaja studnie. Ubezpieczony wykonywal takze zaglebienia w spagu weglowym lub nadkladowym aby mogla
odplynaé woda, wyréwnywat spag, co umozliwiato dojazd do maszyn podstawowych - koparki i zwalowarki, podpychal
takze urobek pod kolo czerpakowe i brat udzial przy przesuwaniu czlonéw przenosnika przesuwnego.

Kwestig zatrudnienia ubezpieczonego zajmowala sie Komisja Weryfikacyjna, ktora

z posiedzenia swojego sporzadzila protokél. Komisja na podstawie przestuchania §wiadkow

i ubezpieczonego ustalila, ze w okresie od 15 listopada 1982 roku do 14 stycznia 2007 roku ubezpieczony przez 5562
dniowki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na
odkrywce i w zwigzku z tym pracodawca ubezpieczonego wystawil 17 maja 2011 roku $wiadectwo wykonywania pracy
gorniczej.

W ocenie Sadu charakterystyka stanowiska pracy ubezpieczonego nie opisywala szczegdlowo rodzaju pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego, nie podawala w ktérym miejscu ubezpieczony wykonywal prace. Charakterystyka
ta jedynie ogolnie przedstawiala zakres obowiazkéw operatora spycharki. Ponadto w charakterystyce podano, ze
ubezpieczony zajmowat sie budowa drog dojazdowych, kopaniem rowéw odwodnieniowych. Sformulowania te moga
sugerowac, ze s3 to obiekty budowlane. Faktycznie wykonanie ich polega jedynie na przejechaniu po weglu lub
nadkladzie znajdujacym sie na poziomie roboczym - wynika to z ogledzin i przestuchania stron. Praca spycharki
przy odcinaniu studni faktycznie polega na urabianiu wegla lub nadkladu w rejonie studni. W charakterystyce
stanowiska pracy nie podano, ze jedynym materialem, z ktéorym ma do czynienia operator spycharki jest wegiel lub
nadklad. Przepychane masy ziemi, kamienie podpychane pod kolo czerpakowe sa elementem urobku i podpychajac
je spycharka uczestniczy przy urabianiu,

co wynika z ogledzin.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad I instancji uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie tresc¢ art. 51 ust. 1 oraz art. 50d ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.



o emeryturach rentach z FUS Sad I instancji wskazal, ze spor dotyczy ustalenia, czy praca ubezpieczonego byla praca
przodkowa i odnosila sie do stanowisk, o ktérych mowa

w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia
niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczalnej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gbrniczej emerytury lub renty.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy nie definiuja pojecia przodka i pracy przodkowej, a z powolanych wyzej przepisow
wynika, ze praca przodkowa musi by¢ pracg na stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 3 do powolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r., bowiem szczegdélowo wymieniono w nim, jakie prace sa pracami
przodkowymi.

Z rozporzadzenia wynika, ze prace przodkowe dotycza miejsca, w ktorym dokonuje sie wydobycia kopaliny i
zwalowania.

Stad w ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe dalo podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji.

Kwalifikujac dang prace za prace przodkowa w pierwszej kolejnoéci nalezy mie¢ na uwadze przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - art. 50d. Natomiast rozporzadzenie MPiPS z 23 grudnia 1994 roku ma charakter
uscislajgcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przodek to miejsce wydobywania kopaliny oraz zwalowania. Podzielajac
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku

z dnia 5 maja 2011 roku, sygn. akt I UK 395/10 (niepublikowany) stwierdzi¢ nalezy, ze na tle definicji pracy w
przodkach - nie chodzi o jakakolwiek prace przy ,,maszynach urabiajacych, tadujacych i transportujacych” lecz tylko
o prace, ktora polegala na ,montazu, likwidacji

i transporcie obudow, maszyn urabiajacych, fadujacych i transportujacych w przodkach”

i takiej pracy ubezpieczony nie wykonywal.

Z definicji ustawowej wynika, ze praca przodkowa to praca bezpos$rednio przy urabianiu i tadowaniu urobku, zatem
mozna uznac¢ za prace przodkowa urabianie ze Sciany wegla i nadkladu. Praca przodkowa jest takze praca polegajaca
na urabianiu wegla lub nadkladu w rejonie studni poprzedzajaca jej odciecie jak i praca przy podpychaniu czlonow
przeno$nika bezposrednio laczacego sie z koparka wielonaczyniowsg i stacji zwrotnych, poniewaz jest to praca przy
montazu maszyny urabiajacej w przodku.

Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach uznawal, Ze praca gornicza wykonywana przez ubezpieczonego w okresie
od 8 wrzeénia 1981 roku do 31 pazdziernika 1982 roku i od 1 lutego 2007 roku do 29 lutego 2012 roku jest praca
przodkowa, w tej czeci zatem roszczenie ubezpieczonego bylo zaspokojone i postepowanie podlegalo umorzeniu na
podstawie art. 477 k.p.c.

W pozostatej czeéci Sad uznal odwolania za zasadne i zmienil zaskarzone decyzje na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c.
Apelacje od wyroku wnioést organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w punkcie 2, przyznajacym ubezpieczonemu prawo do przelicznika gorniczego
1,8 do okresu zatrudnienia od 1.11.1982r. - 31.01.2007r., zarzucil mu naruszenie prawa procesowego, ktére mialo
wplyw na tre$¢ orzeczenia przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (art.233 kpc) w ten sposob, ze prace
operatora maszyn pomocniczych uznano za prace gornicza przodkowa dajaca uprawnienia do przelicznika 1,8.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.



W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze Sad I instancji opierajgc sie na zeznaniach odwolujacego
i powolanych przez niego $wiadkéw oraz na protokolach komisji weryfikacyjnej i za§wiadczeniu (...) uznal, ze
odwolujacy sie w okresie od

1 listopada 1982 roku do 31 stycznia 2007 roku wykonywal prace gérnicza przodkowa,

co dalo to ubezpieczonemu prawo do zastosowania do tego okresu zatrudnienia przelicznika 1,8 w miejsce
zastosowanego przez ZUS przelicznika 1,2.

Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze w spornym okresie wykonywat prace operatora maszyn budowlanych,
operatora sprzetu pomocniczego na odkrywce, operatora maszyn budowlanych, operatora sprzetu budowlanego,
operatora sprzetu technologicznego,

a wedlug charakterystyki stanowiska pracy przeslanej przez pracodawce ubezpieczonego prace operatora spycharki
sq wykonywane na terenie calej odkrywki i zwalowiska, przy czym zadaniem operatora jest wykonywanie niwelacji
terenu w obrebie maszyn podstawowych, przemieszczanie mas ziemi w rejonie zabierki, wymiana gruntu pod koparka
iladowarka, roboty udostepniajace i oczyszczajace urobek do eksploatacji, wypychanie kamieni i skal

z zabierki maszyn podstawowych, wykonywanie pochylni zjazdowych i drog transportowych i dojazdowych do maszyn
podstawowych, osiowanie przenoénikéw, prace przy transporcie maszyn podstawowych, rowy odwadniajace na
poziomach roboczych koparek i obrébka studni odwadniajacych w zabierce koparki.

Sad ustalil, ze ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym zakresie czasu pracy prace przodkowe przy czym w ocenie
apelujacego tylko czesc z tych prac byla pracami przodkowymi.

W ocenie organu rentowego nie mozna uznaé za prace przodkowe prace przy urabianiu i zwalowaniu urobku i prac
przy odcinaniu studni. Kamienie i skaly nie sa tez urobkiem w kopalni wegla brunatnego.

Pracodawca ubezpieczonego podal, ze ubezpieczony byt operatorem spycharki gasienicowej pracujacej w sasiedztwie
maszyn wydobywajacych urobek, byl operatorem maszyn pomocniczych.

Ubezpieczony niewatpliwie zatem wykonywal prace na odkrywce, ale nie byla to praca przodkowa, gdyz praca
ubezpieczonego przynajmniej w czeéci byta wykonywana poza przodkiem.

Stanowisko operatora maszyn pomocniczych lub operatora maszyn budowlanych nie figuruje w zalaczniku numer 3
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z 23 grudnia 1994 roku, w ktéorym wymieniono stanowiska, na ktoérych wykonuje sie

w kopalniach wegla brunatnego prace przodkowa, przy czym w sprawie o sygn. III AUa 130/11 Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z 17 sierpnia 2011 roku podzielil poglady organu rentowego.

Sad Apelacyjny, uzupelniajac postepowanie dowodowe dopuscil dowod

z przestuchania §wiadka M. P. - Zastepcy Dyrektora ds. Gérniczych (...), na okolicznoé¢ charakteru pracy wykonywane;j
przez ubezpieczonego, ktory podtrzymatl w caloSci zeznania zlozone w sprawach o sygn. III AUa 1952/12 i III AUa
1127/12 i zeznal, ze przez pewien okres pracownikow oddzialow zakladu sprzetu technologicznego i transportu nie
obejmowat dodatek stykowy, mimo ze pracowali stykowo, ale bezpoérednio nie obslugiwali ukladu KTZ. Dowdd na
taka decyzje powinien znajdowa¢ sie w aktach w kopalni. Bylo to zwigzane ze zmiang definicji dodatku stykowego.

Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z wykazu dniéwek stykowych ubezpieczonego

za okres od 1 stycznia 1988 roku do konca lutego 1998 roku i wykazu pracy w godzinach nadliczbowych za okres od
marca 1998 roku do marca 2012 roku, przy czym ustalono,

ze przed rokiem 1988 dla pracownikéw Oddzialéw RS sporzadzano odreczne kartoteki placowe, ktore nie zawieraly
rozbicia na poszczegolne skladniki, a dodatek stykowy przystugiwat i byt wyplacany tym pracownikom oddzialéw RS,
ktoérzy dokonywali podmiany na stanowisku pracy przy urzadzeniach ukladu KTZ (koparka - tasémociag - zwalowarka)
w ruchu (pismo (...) z dnia 11 lipca 2013 roku, k. 76 - 78 a.s.).



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 wrzeénia 2013 roku ubezpieczony - odnoszac sie do wykazu dniéwek stykowych
o$wiadczyl, Ze od marca 1996 roku do grudnia 1996 roku przebywat na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, a w zwigzku

ze skutkami tego wypadku w 1997 roku na zwolnieniu lekarskim przebywal od maja do grudnia a nastepnie w styczniu
1998 roku. Ilo$¢ godzin nadliczbowych w 2007 roku - od lipca wiaze sie ze zmiang systemu pracy czterobrygadowego
na dwuzmianowy. Stanowisko zostalo to samo - pozostal operatorem spycharki pracujac w przodku ale w wiekszoSci z
brygadami remontowymi. Jezeli chodzi o ilo$¢ godzin nadliczbowych w pozostalych latach ubezpieczony o$wiadczyl,
ze nie wszystkie godziny nadliczbowe byly odnotowywane, trzeba bylo samemu dopilnowa¢ odnotowania. Nadto
podkredlil, ze w jego przypadku praca stykowa oznaczala tylko prace w przodku pod maszynami podstawowymi
chociaz nie zawsze dnidéwki stykowe byly odnotowywane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po uzupehieniu postepowania dowodowego apelacja organu rentowego okazala sie cze$ciowo uzasadniona. Na
podstawie zebranego w sprawie, w obu instancjach, materialu dowodowego mozna stwierdzi¢ bez naruszenia zasady
z art. 233 kpc, ze w okresie od

1 stycznia 1988r. do 31 stycznia 2007r. ubezpieczony wykazal prace w wymiarze pottorakrotnym w ilosci 3.331
dnidéwek.

Sad Apelacyjny uznal, Ze zalaczone do pisma procesowego (...) S.A. Oddz. (...) B. z dnia 16.07.2013r. (k. 76-78 a.s.)
wykazy dniéwek ,stykowych” od stycznia 1988r. do lutego 1998r. oraz dowody w postaci zeznan swiadka M. P. (k.
71-72 a.s.) oraz zeznania tego Swiadka w sprawach

o sygn. akt ITII AUa 1952/12 i ITI AUa 1127/12, a takze dowody z zeznan $wiadkow

i przestuchania stron przeprowadzone przez Sad I instancji pozwalaja na uznanie,

ze odnotowanie przez pracodawce tzw . dniéwki stykowej dowodzi, ze odwolujacy pracujacy na stanowiskach
okres$lanych: operator sprzetu pomocniczego, operator maszyn budowlanych, operator sprzetu technologicznego - w
istocie wykonywal prace okre§lona w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23.12.1994r. w sprawie okresSlenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty. Niezaleznie bowiem od nazwy stanowiska,
operatorzy koparek jednonaczyniowych i spycharek pracujacy ,stykowo” wykonywali swoja prace w przodku, w
bezposrednim sasiedztwie maszyn podstawowych - wydobywczych uczestniczac w procesie urabiania i ulatwiajac
proces wydobycia. Po 1 marca 1998r. kopalnia nie odnotowywala juz dniéwek ,stykowych”, lecz tylko ilo§¢ nadgodzin
w danym miesigcu. Zgodnie z informacja pracodawcy (k. 76 a.s.)

w okresie weze$niejszym dniowki stykowe rozumiane jako przodkowe nie byly odnotowywane. Godziny nadliczbowe
nie moga zosta¢ uznane za potwierdzenie pracy

w przodku, bowiem sprzet technologiczny w postaci koparek i spycharek pracowal w calym ukladzie KTZ, na calej
odkrywce, zatem praca operatoréw takiego sprzetu choé uznana

za prace gornicza z przelicznikiem dla gornikéw kopaln wegla brunatnego wynoszacym

1,2 nie jest automatycznie zaliczana jako praca wymieniona w powolanym zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia.

Decydujace dla przyznania przelicznika gorniczego 1,8 jest uznanie, ze gornik kopalni wegla brunatnego wykonywat
prace ,w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn urabiajacych, fadujacych i transportujacych w przodkach”. Pojecie
»inne prace przodkowe” odnosi sie do prac pomocniczych przy bezposrednim i zasadniczym procesie produkcyjnym
zakladu gorniczego, czyli urabianiu i wydobywaniu kopalin. W zwigzku

z powyzszym istotne jest precyzyjne ustalenie konkretnie wykonywanej pracy w czasie kazdej ocenianej dniowki.
Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwolil na jednoznaczne ustalenie, czy w pozostalych okresach,
tojest do 31.12.1987r. 1 po 1.03.1998r. ubezpieczony istotnie wykonywal prace w przodku. Dowody z zeznan §wiadkow
i zeznania ubezpieczonego nie daja jednoznacznej podstawy do stwierdzenia, czy ubezpieczony w tych okresach



wykonywal prace w przodku i ewentualnie w jakim wymiarze, a zatem apelacja wymagala cze$ciowego uwzglednienia
poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 na mocy art. 386 § 1 kpc.
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