Sygn. akt I AUa 1751/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. R. (J. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

wS.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 28 maja 2012r. sygn. akt XI U 2292/11

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz
ubezpieczonego kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: ITT AUa 1751/12



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2012 roku Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. z dnia 19 lipca 2011 roku i 26 lipca 2011 roku zobowigzujgce ubezpieczonego J. R. do zwrotu $wiadczenia
wyplaconego nienaleznie za okres od 25.05.2010r. do 31.12.2010r. w kwocie 10.025,33 zl z uwagi na przekroczenie
wyzszej kwoty granicznej ustalonej dla tego okresu, czego nastepstwem bylo zmniejszenie wysokoSci emerytury i
ustalil brak obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego na rzecz organu rentowego nienaleznego Swiadczenia w kwocie
10.025,33 zl, zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony prowadzit dzialalnosé gospodarcza od lat 9o-tych i zglosil wyrejestrowanie tej dzialalnoSci od lipca
2011r., a to w zwigzku z wydaniem przez organ rentowy decyzji o zwrocie nienaleznego $wiadczenia, ktére sg
obecnie przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie. Przez caly w/w okres dzialalno$¢ gospodarcza polegala
na prowadzeniu przez ubezpieczonego szkolen w zakresie informatyki oraz naprawie sprzetu komputerowego i
oprogramowania.

Z tytulu dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony w okresie od 1.01.1999r. do 31.10.2000r. a nastepnie od 10.05.2007r.
do 30.06.2011r. podlegal wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Skladki na to ubezpieczenie oplacal od najnizszej
krajowej, albowiem prowadzona przez niego dzialalnos$¢ gospodarcza nie przynosila wiekszego zysku. W okresie od
maja do grudnia 2010r. ubezpieczony wykonal tylko jedna ustuge, polegajaca na prowadzeniu przez okres 2 miesiecy
szkolen komputerowych; otrzymat za to kwote 1.830 zl brutto.

W okresie od 1.11.2005r.do 31.08.2010r1. oraz od 1.09.2010r. do 31.08.2011r., ubezpieczony byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0.

Pomimo osiggania matych dochodéw z dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczony nie wyrejestrowywal tej dziatalno$ci
poniewaz slyszal, ze spoétka (...) nosi sie z zamiarem zmiany uméw o prace na samozatrudnienie, co wigzaloby sie z
koniecznoS$cig prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

0d dnia 25.05.2010r. ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury. Swiadczenie to bylo pomniejszane co miesigc o
kwote 488,67 zl, tj. o kwote maksymalnego zmniejszenia
z powodu osiggania przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia.

W czasie pobierania emerytury ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie w Spoélce (...). W zadwiadczeniu z dnia
1.04.2011r. Spdlka (...) podala, ze w okresie od 25.05.2010r. do 31.12.2010r. J. R. osiagnal przychéd w wysokoéci
30.916,86 zl.

Zaskarzona decyzjq z dnia 19.05.2010r. organ rentowy ustalil, Ze w 2010r., w okresie od 25.05.2010r. do
31.12.2010r. ubezpieczony osiagnal przychod w wysoko$ci tacznej 44.556,29 zt i przekroczyl wyzsza kwote graniczng
ustalong dla tego okresu w wysoko$ci 30.521,94 zt o kwote 14.034,35 zl. Osiggniety przychdd uzasadnial zawieszenie
emerytury za okres od 25.05.2010r. do 31.12.2010r. 0 kwote 2.299,74 zl, a poniewaz w tym okresie Swiadczenie
emerytalne podlegalo zmniejszeniu na laczng kwote 3.531,01 zl, to po uwzglednieniu tego zmniejszenia do zwrotu
przystuguje kwota 10.025,33 zl.

Do obliczenia dochodu ubezpieczonego za okres od 25.05.2010r. do 31.12.2010r. organ rentowy przyjal lacznie kwote
44.556,29 zk., tj. kwote 30.916,86 z} z tytutu zatrudnienia w Spolce (...) oraz z tytutu dzialalno$ci gospodarczej kwote
13.639,43 zl tj. 60% najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.



W dniu 21.06.2011r. Spoélka (...) wystawila nowe zaswiadczenie, w ktérym podala, ze J. R. w okresie od 25.05.2010r.
do 31.12.2010r. osiagnal przychod

w wysokoéci 28.314,74 z. Decyzjq z dnia 26.07.2010r. organ rentowy dokonal ponownego rozliczenia
Swiadczenia ubezpieczonego ustalajac, ze ubezpieczony w okresie od 25.05.2010r. do 31.12.2010r. osiagnat laczny
przychéd w wysoko$ci 41.954,17 zt i przekroczyl wyzsza kwote graniczng ustalong dla tego okresu w wysokoéci
30.521,94 zl o kwote 11.432,74 zk. Osiagniety przez ubezpieczonego przychdd uzasadnial zawieszenie emerytury o
kwote 13.556,34 zl, a poniewaz Swiadczenie zostalo zmniejszone lgcznie o kwote 3.531,01 zl,

to kwota do zwrotu wynosi 10.025,33 zl.

Ubezpieczony zostal pouczony o okoliczno$ciach majacych wyplyw na zawieszenia

i zmniejszenia emerytury oraz o tym, iz za przychdd osiggany z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci uwaza sie przychdéd
stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne po raz pierwszy w decyzji emerytalnej. Decyzja ta,
przyznajaca prawo

do $wiadczenia emerytalnego od 25.05.2010r., zostala wydana w dniu 7.09.2010 r. i wyslana w dniu 13.09.2010r.;
brak dowodu doreczenia tej decyzji ubezpieczonemu.

Jak ubezpieczony przyznal na rozprawie w dniu 15.02.2012 r., decyzje emerytalng przeanalizowal pod katem
wysokosci i daty przyznania Swiadczenia i nie przeczytal pouczenia zawartego w treéci tej decyzji. Ubezpieczony mial
Swiadomos¢, ze zarobki uzyskane w (...) Sp. z 0.0. spowoduja obnizZenie jego emerytury, poniewaz przewyzsza nizsza
kwote graniczna przychodu, jednakze o sposobie liczenia przychodu z tytutu dziatalno$ci gospodarczej dowiedzial sie
dopiero z decyzji bedacych obecnie przedmiotem zaskarzenia.

W oparciu o powyisze ustalenia Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na
uwzglednienie, albowiem w oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ten doszedl do
przekonania, ze brak podstaw do uznania, iz emerytura wyplacona ubezpieczonemu za okres od 25.05.2010.

do 31.12.2010r. byla $wiadczeniem nienaleznym, w zwigzku z czym brak obowigzku zwrotu do organu rentowego
kwoty objetej zaskarzonymi decyzjami.

Zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach

z FUS (Dz. U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajqgca swiadczenia byla pouczona o braku prawa do
ich pobierania.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze ubezpieczony J. R. mdgt powzia¢ wiedze w przedmiocie nienaleznie
wyplacanej emerytury najwczesniej w drugiej polowie wrzeénia 2010r., kiedy to zostala mu doreczona decyzja o
przyznaniu emerytury. Dopiero bowiem wowczas ubezpieczony mogl zapoznaé sie z treScia pouczenia zawartego

w treSci tej decyzji odnoénie zasad rozliczania §wiadczenia emerytalnego, a w szczegblnosci za$ odnosnie sposobu
ustalania przychodu z tytutu dzialalno$ci gospodarczej i podjaé stosowne dzialania zmierzajace do nie pobrania od tej
daty emerytury, jako $§wiadczenia nienaleznego.

Poniewaz nie ma dowodu doreczenia ubezpieczonemu decyzji emerytalnej z dnia 7.09.2010r. przyjaé nalezy, ze
ubezpieczony mogl zapoznaé sie z pouczeniem zawartym
w tredci tej decyzji dopiero z koicem wrze$nia 2010r.

Dlatego tez przed dniem otrzymania decyzji emerytalnej ubezpieczony nie mial §$wiadomo$ci, ze pobiera emeryture
w nienaleznej wysokoSci i bedzie musiat ja zwrocié
do organu rentowego.

Z tego tez powodu do rozliczenia emerytury za okres od 25.05.2010r. do 31.12.2010r. kwoty przychodu z dziatalnosci
gospodarczej w wysokoéci po 1.887,60 zl miesiecznie mozna przyjaé dopiero za okres od 10/2010r. do 12/2010r.



Powoduje to, ze laczny przychod ubezpieczonego osiagniety w okresie od 25.05.2010r. do 31.12.2010r. wyniost
30.446,53 zt (28.314,74 zt z umowy o prace + 5.662,80 zl z dzialalnoSci — 3.531,01 z} zmniejszenie §wiadczenia) i nie
przekroczyl wyzszej kwoty granicznej, ustalonej dla tego okresu w wysokosci 30.521,94 zl.

Zaskarzajgc powyzszy wyrok w calosci organ rentowy zarzucit mu naruszenie przepisow prawa
materialnego:

- art. 104, ust. 1 w zwigzku z art. 138, ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie,

ze ubezpieczony nie jest obowiazany do zwrotu nienalezenie pobranego $wiadczenia
w kwocie 10.025,33 z}

- § 2 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) poprzez zasadzenie kwoty zastepstwa procesowego w wysokosci
2.400 zk.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania ubezpieczonego.

W uzasadnieniu apelacji podnidsl, ze ubezpieczony skladajac wniosek o emeryture

w dniu 25 maja 2010 roku zaznaczyl, iz po przyznaniu emerytury zamierza osigga¢ przychody w wysokoSci
powodujacej zmniejszenie emerytury, stad nie mozna sie zgodzié

z wywodem Sadu I Instancji zmierzajacym do udowodnienia braku wiedzy dotyczacej zasad zawieszalnoéci czy tez
stosownego pouczenia (ktérego Zaklad nie mogl wystosowaé zaraz

po zlozeniu wniosku bo z tego wniosku jasno wynikalo, ze ubezpieczony nie zamierza osiagna¢ przychodéow
powodujacych zawieszenie emerytury).

Z kolei w zakresie kosztow zastepstwa procesowego apelujacy odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2010 roku, sygn. akt II UZ 11/10, wedlug ktérego sprawa o zwrot
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest blizsza rodzajowo sprawie o przyznanie takich $wiadczen niz sprawie

o zaplate, wobec czego podstawe zasadzenia oplaty za czynnosci adwokackie powinny stanowi¢ w niej minimalne
stawki przewidziane w rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W szczegolnoS$ci
podkreslenia wymaga, ze ztozono$¢ kwestii zwigzanych z zawieszeniem badz ograniczeniem wysokoSci §wiadczenia,
a w niniejszej sprawie wplywajace na zasady rozliczenia dzialalnoéci gospodarczej w kontekscie ograniczenia czy
zawieszenia prawa do $wiadczen z ZUS, stwarza dla organu obowigzek nie tylko wyczerpujacego podania tych
okolicznosci, ale i konieczno$¢ sformulowania pouczenia w sposob jasny i zrozumialy dla strony, zwlaszcza nie bedacej
profesjonalnym pelnomocnikiem procesowym. Brak takiego pouczenia zwalnia osobe, ktora pobrala Swiadczenie od
obowiazku jego zwrotu.

Nie zwalnia natomiast od obowigzku zwrotu bledne zrozumienie pouczenia wzglednie niezapoznanie sie przez strone
z doreczonym pouczeniem.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze skoro ubezpieczony otrzymal pouczenie
z koncem wrze$nia 2010 roku, to gdyby przekroczyl graniczna kwote bylby zobowiazany
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen poczawszy od pazdziernika 2010 roku.



Odno$nie kosztow postepowania Sad Apelacyjny uznal, ze w toku postepowania

z zakresu ubezpieczen spolecznych wyjatkowo przyznaje sie wynagrodzenie pelnomocnika wynikajace z § 6
obu rozporzadzen o wynagrodzeniach pelnomocniczych, natomiast co do zasady stosuje sie stawki dotyczace
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, stad tez stawka wynagrodzenia pelnomocnika w osobie
adwokata

w postepowaniu apelacyjnym wynosi 120 zl, na mocy § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 1

pkt 2, natomiast w odniesieniu do kosztow orzeczonych przez Sad I instancji Sad Apelacyjny pozostawil te koszty bez
zmian wskazujac, ze organ rentowy nie zaskarzyl kosztow postepowania zazaleniem.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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