Sygn. akt ITI AUa 1710/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Agnieszka Turczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotaniaA. K. ((...))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale S. S. (S. S.)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace nakladcza
na skutek apelacji ubezpieczonego A. K.

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 10 kwietnia 2012r. sygn. akt VIII U 193/12

oddala apelacje.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA M.Malek — Bujak /-/ SSA A.Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1710/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze A. K. nie podlegal w okresie od 1 wrzeénia 2007r.

do 28 lutego 2009r. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym

z tytuhu zgloszenia do tych ubezpieczen jako osoba wykonujaca prace naktadczg u platnika sktadek - S. S. prowadzgcego
dzialalno$é gospodarcza w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze taczaca strony umowa o prace nakladcza zostala zawarta w celu obejScia przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i



jest niewazna. Zarzucil, ze pomimo, iz umowa o prace nakladcza gwarantowala ubezpieczonemu mozliwosé uzyskania
przychodu w wysokoSci, co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia, to jednak A. K. nigdy nie wykonywal takiej
iloSci pracy, ktéra pozwalalaby mu na osiggniecie przychodu we wskazanej wysoko$ci. Maksymalnie ubezpieczony
uzyskiwal miesiecznie wynagrodzenie w kwocie do 112,14 zl. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, ZUS uznal, ze
umowa o prace nakladczg zostala zawarta jedynie w celu uzyskania alternatywnego tytulu ubezpieczenia i unikniecia
w ten sposob konieczno$ci oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie jej zmiany i objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy nakladczej.
Zainteresowany w sprawie S. S. nie zajal stanowiska.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012r. (sygn. akt VIII U 193/12) Sad Okregowy - Saqd Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.

W oparciu o akta ZUS oraz zeznania ubezpieczonego w charakterze strony,

Sad I instancji ustalil, Zze ubezpieczony w spornym okresie i bezposrednio przed

nim prowadzil jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia uslug transportowych. W dniu 1
wrze$nia 2007r. A. K. zawarl umowe o prace nakladcza ze S. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
posrednictwa ubezpieczeniowego i finansowego. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Ubezpieczony mial
wykonywac prace polegajaca na rozcinaniu materialow (baneréw) reklamowych wydrukowanych na kartkach papieru
o formacie A4, zawierajacych 4 banery. Materialy byly dostarczane przez nakladce. Zgodnie zumowa, iloé¢ pracy, ktora
mial wykona¢ ulegala sukcesywnym zmianom w ciagu calego czasu trwania umowy. Ostatecznie mial wykonywacé nie
mniej niz 1000 i nie wiecej niz 1140 gotowych kompletéw reklamowych miesiecznie. Za rozciecie jednego arkusza
A4 zawierajacego materialy reklamowe mial otrzymac 2,67 zl brutto. Przystapil do wykonywania pracy w ramach tej
umowy, ale przez wiekszy okres jej trwania, tj. w spornym okresie, wykonywal ja w sposéb sprzeczny

z postanowieniami. Nigdy nie wykonal minimalnej iloéci kompletéw reklamowych wynikajacej z umowy. Miesiecznie
uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie zawierajacej sie pomiedzy 77,43 zti 112,14 z (wykonywatl okoto 116 do 168 banerow
z 29 do 42 arkuszy A4). Umowa o prace nakladczg zostala rozwigzana 28 lutego 2009r. za porozumieniem stron.

Sad ustalil, ze umowe o prace nakladcza A. K. zawarl, gdyz dochody

z dzialalnoéci gospodarczej w kwotach od 1.586,60 zI do 1.915,80 zl brutto miesiecznie zapewnialy mu
niewystarczajace zréodlo utrzymania. Z kolei, wynagrodzenia z umowy o prace nakladcza mialy by¢ zZzrodlem dochodéw,
ktére w realny sposob poprawig jego sytuacje majatkows, z tym, ze jak sam przyznal, dochody uzyskiwane z tytulu
pracy nakladczej byly dla niego do$¢ niskie, jednak w zamian mial mozliwo$¢ wyboru tytulu ubezpieczenia, co bylo
dla niego istotne, gdyz pozwalalo zaoszczedzi¢ na skladkach z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Nadto,
jak oswiadczyl odwolujacy, przedmiotowa umowe o prace nakladcza rozwiagzal, gdyz powziat wiadomo$¢, iz zmiana
przepisow uniemozliwi mu dowolny wybér tytulu ubezpieczen spolecznych.

Z tytulu zawartej umowy platnik skladek S. S. zglosil A. K.
do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w okresie od 1 wrzesnia 2007r. do 28 lutego 2009r.

Powolujac jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku

z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(tj. Dz. U. z 20009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.), ktérego tres¢ przytoczyt Sad I instancji, wywiodl, ze umowa o prace
nakladcza z 2007r. zostala zawarta na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U z 1976r. nr 3 poz. 19). Istotnym elementem
tej umowy byla wysokos$¢ otrzymywanego wynagrodzenia. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, w umowie strony okre$laja
minimalng miesieczng ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcey. Minimalna ilo$¢ pracy
powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie, co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia
okreslonego przez Ministra Pracy



i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”. W tym
okresie byla to kwota 1.126,00 zk.

Z punktu widzenia powyzszego rozporzadzenia, przedmiotowa umowa o prace nakladcza spelnia warunki w nim
wymagane, gdyz minimalna ilo§¢ pracy zostala w umowie ustalona tak, by mozna bylo osiagnaé wynagrodzenie
w wymaganej wysoko$ci. Odmienng kwestig jest, Zze warunek ten w spornym okresie nigdy nie zostal spelniony.
Strony przystapily do faktycznego wykonywania umowy, stad nie mozna méwié o jej zawarciu dla pozoru. Niemniej
jednak, fakt wykluczenia pozornosci umowy nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do
obejécia prawa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010r., 1 UK 261/09, LEX nr 577825, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., 11 UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

Zgodnie z treScig art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy, jest
niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegOlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Sad I instancji stwierdzil, Zze w przedmiotowej sprawie umowa o prace nakladcza byla bez watpienia wykonywana,
aczkolwiek wykonanie umowy w spornym okresie mialo charakter szczatkowy i polegalo na wykonywaniu (rozcinaniu)
jedynie okolo 116 do 168 baneréw z 29 do 42 arkuszy A4 miesiecznie, przy ustalonym w tre$ci umowy minimum
860 (ostatecznie 1000) kompletow. Wykonanie umowy odbiegalo zatem dalece od zalozen umowy.

Nadto zauwazyl, ze odwolujacy A. K. prowadzil w okresie spornym jednoosobowo dziatalno$é gospodarcza w zakresie
$wiadczenia ustug przewozu oséb

w ramach uslug TAXI i otrzymywal dochody na niezadawalajacym go poziomie. Po jego stronie zachodzila wprawdzie
realna potrzeba uzyskania dodatkowego Zrédla utrzymania. Jednak umowa o prace nakladcza wykonywana byla w
niklym rozmiarze i zadna ze stron tej umowy nie dokonywala staran by wykona¢ zalozenia umowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujacy sam przyznal, ze zawarcie przedmiotowej umowy dawalo mu mozliwo$c
oszczednoSci przy placeniu skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, poprzez wybor alternatywnego
tytulu ubezpieczenia i oplacania nizszych skladek.

W ocenie Sadu, zawarcie umowy o prace nakladcza i jej wykonywanie w takim niewielkim rozmiarze mialo na
celu jedynie wylaczenie obowigzku oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co zreszta sam ubezpieczony przyznaje. W tej sytuacji Sad dokonal oceny tej
umowy przez pryzmat art. 58 § 1 k.c., co w konsekwencji prowadzito do wniosku,

ze przedmiotowa umowa o prace nakladcza jest niewazna, jako ze zmierzala do obejScia prawa (art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

Nie bez znaczenia, zdaniem Sadu I instancji, jest fakt, ze skarzacy przyznal,

iz rozwigzal przedmiotowg umowe o prace nakladcza i zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych z dniem
1 marca 2009r., tj. z datg wprowadzenia do ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych art. 9 ust. 2 b, zgodnie z
ktorym, osoba wykonujaca prace nakladcza, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalnoé¢, o ktorej mowa w
art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z
tytulu wykonywania pracy nakltadczej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza
od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosc.
Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytulu, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. Powyzsze potwierdza, ze umowa

o prace nakladcza byla traktowana w sposob instrumentalny, a jej zawarcie mialo na celu unikniecie oplacania przez
ubezpieczonego wyzszej skladki na ubezpieczenie spoleczne

z tytulu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad orzekajacy podzielil poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia



17 kwietnia 2009r. (I UK 314/2008, OSNP 2010/21-22/272), iz ,,zawarcie umowy o prace nakladcza wylacznie w celu
nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi obejécie prawa (art. 58 § 1 k.c.).”

W konsekwencji, umowa taka jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Niezaleznie od powyzszego, Sad uznal roéwniez, ze
przedmiotowa umowa o prace nakladcza narusza rowniez norme

art. 58 § 2 k.c., to znaczy jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, do ktérych na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczy¢ m. in. zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interes6w i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania $rodkéw FUS oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego
zmierzajace do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego wykonawcy, zmierzajacej do obejécia
przepiséw prawa, lub pozornej umowy o prace.

Zarowno przepis art. 58 § 1, jaki § 2 przewiduja sankgje, tj. uznanie umowy zmierzajacej do obejscia prawa i niezgodne;j
z zasadami wspolzycia spolecznego, jako niewazne;j.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil rowniez poglady zawarte w wydanym

w tym zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a mianowicie w orzeczeniach tego Sadu

z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie III UK 74/07 (LEX nr 376437), gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: "w zakresie
nieunormowanym przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow

z 19775r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza, ktére przenosza na te osoby
okreslone uprawnienia pracownicze, do oceny waznosci umowy

o prace nakladcza i zobowigzan z niej wynikajacych maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Wykladnia
funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku o doniostoéci
prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza, w ktérej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonanej pracy
nakladczej

w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoSci, co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace”.
Ponadto, w kolejnym orzeczeniu z tej daty w sprawie III IJK 73/07 (LEX nr 356045) Sad Najwyzszy podkreslil, ze:
sistotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreélenie minimalnej miesiecznej ilo$ci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Je$li zatem strony umowy o prace naktadcza zawieraja ja z
zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich §wiadczenia woli dotkniete sa pozornos$cia.”

W tym stanie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.
Zarzucil naruszenie prawa materialnego:

- art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z dnia 4 grudnia
2009r. Nt 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.), poprzez

nie uznanie, iz ubezpieczony podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu stosunku pracy,

- art. 1 pkt 4 w/w ustawy systemowej, poprzez nie uznanie, iz ubezpieczony podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy o prace nakladcza,

- art. 9 ust. 2 w/w ustawy systemowej, poprzez nie zastosowanie przepisu w przypadku zbiegu wielu tytuléw do
ubezpieczen spolecznych,

- art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, poprzez nie uznanie, iz ubezpieczony podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu stosunku pracy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku,



- art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, poprzez nie uznanie, iz ubezpieczony podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu umowy o prace nakladcza
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Nadto, zarzucil naruszenie prawa procesowego poprzez sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu z treécia zgromadzonego
materialu dowodowego, co moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, poprzez uchylenie zaskarzonej
decyzji w ten sposob, iz Sad przyzna ubezpieczonemu prawo do stosowania zbiegu tytuldow, z ktorych podlegal on
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i w wyniku zbiegu tytulow ubezpieczen przestal podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, tak jak to okreslono w art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007r. Nr. 11 poz. 74 z p6zn.
zm.), zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu podniosl, ze wbrew temu, co podnosi Sad I instancji, nie ma znaczenia fakt w jakiej wysokoSci
ubezpieczony uzyskuje wynagrodzenie. Sad Okregowy niewlasciwie zastosowatl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z dnia 4 grudnia 2009r. nr 205, poz. 1585 z p6zn.
zm.), gdyz nie uznal, pomimo posiadania umowy i nie kwestionowania tego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w C., iz bylo to tytulem do obowigzkowego podlegania sktadkom na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie bowiem
z przywolanym przepisem, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie jakiejkolwiek umowy o prace o
$wiadczeniu ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia lub umowy o prace
nakladcza oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Twierdzenie Sadu Okregowego w Gliwicach o tym, iz nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
umowy o prace nakladcza stoi w sprzecznoéci

z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, ktéra wyraznie okre$la, iz od momentu podpisania jakiejkolwiek umowy podlega
z niej obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Podobnie wypowiedzial sie w tej sprawie Sad Najwyzszy np. w
uchwale SN z dnia 8 kwietnia 2004r.

(IT UZP 1/2004, gdzie stwierdzil, iz obowiazek ubezpieczenia z tytulu wykonania jakiejkolwiek pracy stanowi odrebny
tytul ubezpieczenia, ktory nie pochlania

ani nie wyklucza ubezpieczenia pracowniczego. Nie pozostaje w zadnym zwigzku

z przewidzianym w art. 6 ust. 1 ustawy obowigzkowym ubezpieczeniem z tytulu wykonania umowy o prace nakladcza.
Ponadto, Sad Okregowy w Gliwicach naruszyl przepis

art. 9 ust. | a, ktéry wprost stanowi, iz ubezpieczeni wymienieni w ust. 1 (m.in. umowa

o prace), ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy
w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od minimalnej czy 50 % placy, podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw. Sad Okregowy, jak i wczeé$niej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, zdaje sie tego przepisu nie zauwazac.

Zarzucil, ze Sad Okregowy w Gliwicach wcale nie uwzglednit jako dowodu w sprawie pisma Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w C. z dnia 18 pazdziernika 2005r., w ktorym to pi$émie organ rentowy jednocze$nie stwierdza,
iz w trakcie wykonywania pracy nakladczej w okresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, nie ma obowiazku
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne z kazdego tytulu, a jak wynika z tego pisma, nie bylo w
tym wymogu wynagrodzenia, co najmniej 50 % minimalnej placy. Nadmienil, Ze umowa o prace nakladcza byla
wykonywana zgodnie z litera prawa. Zgodnie

z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 27 listopada 1997r. U 11/97 OTK ZU nr 5-6/1997, wyrok
z dnia 9 pazdziernika 2001r. SK 8/00 OTK ZU nr 745/2001), ochronie konstytucyjnej podlega nie tylko zaufanie



obywateli do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania
prawa przez organy panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji rozpoznal bowiem sprawe prawidlowo. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
przyjmuje za swoje, poza ustaleniem, ze przez caly sporny okres ubezpieczony osiggal maksymalnie wynagrodzenie w
kwocie do 112,14 zl, bowiem w styczniu i w lutym 2009r. bezspornie podstawa wymiaru skladek wyniosta 382,80zl.
Sad Apelacyjny podziela rowniez poglad prawny wyrazony przez Sad Okregowy.

Tytulem uzupelnienia pozostaje wskazaé, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art.
6 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 153/1227/2000r. - t.j.) jako okres skladkowy,
po spelieniu pewnych warunkow:

1. wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, za ktére oplacono skladke na
to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowato zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytutu, jezeli w tych
okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoSci,
co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okreSlonego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy;

Umowa o prace nakladcza stanowila bowiem historycznie podstawe zaliczenia do ,,okreséw rownorzednych z okresami
zatrudnienia”. Ratyfikowana przez Polske w dniu

30 sierpnia 1948r. Konwencja genewska nr 35 z dnia 29 czerwca 1933r. dotyczaca obowigzkowego ubezpieczenia na
staro$¢ pracownikdéw najemnych zatrudnionych

w przedsiebiorstwach przemyslowych i handlowych, w wolnych zawodach, jak roéwniez chalupnikéw i pracownikow
gospodarstw domowych (Dz. U. R. P. z 1948r. nr 34 poz. 233), nakladala na panstwo obowiagzek zapewnienia
chalupnikom obowigzkowych ubezpieczen na wypadek starosSci (ryzyko ubezpieczeniowe). Panstwa-sygnatariusze
powolanej konwencji, wykonujac obowiazek wynikajacy z jej postanowien, ustalaly sposob objecia ubezpieczeniem
spolecznym dostosowany do swoich systemdéw prawnych. W zwigzku z powyzszym, przepisem art. 4 ust. 2 pkt
4 dekretu z dnia 25 czerwca 1954r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. 1954/30/116) wykonano postanowienia konwencji, obejmujac obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalno-
rentowym osoby wykonujace prace chalupniczg, dla ktérych ta praca stanowi glowne zrodlo utrzymania,
poprzez uznanie ich za pracownikéw, za§ warunki podlegania sprecyzowano przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej z 1 lipca 1954r. w sprawie okreélenia chalupnikow (Dz. U. 54/35/148).

W rozumieniu dekretu, za chalupnikéw uznano osoby, ktére odpowiadaly éciéle okreslonym warunkom, miedzy
innymi (§ 1 pkt 3 rozporzadzenia) praca chalupnicza stanowi dla nich gléwne Zrodlo utrzymania.

Konsekwentnie, w kolejnym akcie prawnym, ustawie z dnia 23 stycznia

1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 3

poz. 6) ustawodawca postanowil w przepisie art. 5 ust. 2: Za pracownika, w rozumieniu ustawy uwaza sie rowniez (...)
2) osobe wykonujaca prace nakladcza, jezeli spelnia warunki, ktére okre$la w drodze rozporzadzenia Przewodniczacy
Komitetu Pracy i Plac. Nastepnie

w przepisie art. 9 ust. 1 stanowila: Za okresy réwnorzedne z okresami zatrudnienia uwaza sie okresy: (...) 6)
wykonywania pracy nakladczej przez osoby okres§lone w art. 5 ust. 2 pkt 2. Innymi slowy, umowa o prace nakladcza



byla zawsze, od czasu objecia wykonawcow (chalupnikow) systemowym obowiazkiem ubezpieczenia emerytalnego,
quasi umowg

o prace, a jej wykonawcy quasi pracownikami, mogacymi w odréznieniu od pracownikéw wykonywac nalozone
przez nakladce zadania w domu czy wlasnym lokalu, regulujac sobie czas pracy, bez nadzoru i kierownictwa
pracodawcy, jednak, podobnie jak pracownikéw, obowigzywala ich kontrola jako$ci wykonanego produktu z
materialow powierzonych przez pracodawce - nakladce. Wykonawca nie miatl obowigzku wywiazywania sie z
wykonania minimum pracy okreslonej w umowie w kazdym miesigcu pracy, ale ubezpieczeniom spolecznym podlegal
tylko za te miesiace, w ktorych ilo$¢ wykonanej przez niego pracy odpowiadala wynagrodzeniu w wysoko$ci ustalonej
kolejnymi aktami wykonawczymi.

Od dnia 1 stycznia 1976r. obowiazuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. nr 3 poz.
19) i nie zostalo dotychczas uchylone, bedac podstawowym aktem prawnym regulujacym warunki tej umowy. Innymi
slowy, rozporzadzenie z 31 grudnia 1975r. pozwala w ogble na zawarcie umowy o prace nakladcza.

Pozniejsza ustawa regulujaca ubezpieczenia spoleczne pracownikéw (art. 11 ustawy

z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz. U. nr 40 poz. 267 ze zm.)
kontynuowala zasady ustanowione we wcze$niejszych ustawach, a nastepnie od wejécia w zycie przepisoOw ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. nr 104 poz. 450 ze zm), okresy wykonywania pracy naktadczej zaliczone zostaly do ,,okres6w
skladkowych”, przy czym warunek osiggania wynagrodzenia w wysoko$ci, co najmniej polowy obowigzujacego
najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowigzywania rozporzadzenia Ministra Pracy,
PlaciSpraw Socjalnych z dnia 17 kwietnia 1974r. w sprawie okreslenia, ktére osoby wykonujace prace naktadcza uwaza
sie za pracownikow, w rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U nr 16 poz. 91), ktére zostalo uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie
uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakltadcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 19), obowiazujace do chwili
obecnej i precyzujace obowigzki i uprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 rozporzadzenia ustalona zostala minimalna ilo§é pracy, ktérej wykonanie ma zapewnié
uzyskanie, co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na

podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”.

Reasumujgc, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresow
rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wéwczas, gdy
wykonawca osiggal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesiacu. Pozostale miesigce, za ktore wykonawca
uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale,

nie podlegaly zaliczeniu do okres6w zrownanych z zatrudnieniem pracownikow i nie powstawat obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym i rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym os6b wykonujacych prace naktadcza nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okres§lonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia
1975r. powolanego wyzej, umowa o prace nakladczg nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie ma mozliwo$ci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia (dot. stanu prawnego
obowigzujacego

do dnia 28 lutego 2009r.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008r.

w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia
1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych ... stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza,
odroézniajacy ja w spos6b zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na cel normodawcy
- upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikoéw. Zatem, istotnym elementem umowy



o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym, zapewnienie wykonawcy
okre$lonego wynagrodzenia.”

Niedotrzymanie tego warunku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe,
powoduje, ze nie powstaje obowigzek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s. i
tym samym, prawo wyboru tytulu ubezpieczenia. Niemniej jednak, uprawniony jest wniosek, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy umowa dotknieta byta niewazno$cia z powodu obejécia prawa, co obszernie uzasadnit Sad I instancji.

Zarzuty przestawione w apelacji Sad Apelacyjny uznat za chybione, a wnioski
za nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA M.Matek - Bujak /-/ SSA A.Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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