Sygn. akt IIT AUa 1656/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013r. w Katowicach
sprawy z odwolania F. W. (F. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego F. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 23 maja 2012r. sygn. akt IX U 64/12

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Procek /-/ SSA 1. Goik /-/ SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1656/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. okre$lil na dzien 19
pazdziernika 2011 roku wysoko$¢ zadluzenia F. W. z tytulu sktadek za okres od sierpnia 2001 roku do grudnia 2002
roku. Laczna kwota zadluzenia z tytutu skladek wyniosta 14.372,49 zl.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniosl ubezpieczony domagajac sie jej zmiany oraz podnoszac zarzut
przedawnienia. Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko skarzacy argumentowal, ze nie doszlo do
przerwania biegu przedawnienia. Zdaniem odwotlujgcego faktem jest, iz w zwigzku z nowelizacjg art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 roku obowiazuje 10-letni okres przedawnienia.



Wedlug wnoszacego odwolanie termin ten nie moze mieé zastosowania dla zobowiazan powstalych przed data wejscia
nowelizacji w zycie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Zaznaczono, ze pismem

z dnia 18 sierpnia 2011 roku poinformowano ubezpieczonego o wszczeciu postepowania administracyjnego
zmierzajacego do wydania decyzji w zakresie okreslenia wysokoSci naleznos$ci z tytulu zaleglych skladek, jednak
skarzacy nie skorzystal z prawa do uczestniczenia w postepowaniu jak réwniez nie sktadal zadnych wyjasnien badz
zastrzezen.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 roku Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony F. W. w dniu

15 pazdziernika 1997 roku rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej

w zakresie komisu artykuléow przemyslowych oraz handlu artykulami przemystowymi, naprawy sprzetu rtv. Decyzja
Prezydenta Miasta J. z dnia 22 stycznia 2003 roku dokonano wykre$lenia tej dzialalnoéci z rejestru z dniem 20
pazdziernika 2003 roku. Ubezpieczony jako platnik sktadek nie dopehil swojego obowigzku,

tj. nie placil na biezaco w okresie od sierpnia 2001 roku do grudnia 2002 roku skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych w ustawowym
terminie. Stad na jego koncie powstalo zadluzenie z tego tytulu w lgcznej kwocie 14.372, 49 zl brutto wraz

z odsetkami naleznymi z tytulu opdznienia w zaplacie od dnia 19 pazdziernika 2011roku. Ubezpieczony nie przedlozyl
w toku procesu zadnych dowodow wplat naleznoéci za sporny okres.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalono, ze nalezne od
ubezpieczonego zalegle sktadki ubezpieczeniowe za okres od sierpnia 2001 roku do grudnia 2002 roku nie ulegly
przedawnieniu do dnia 1 stycznia 2003 roku. Wedtug Sadu I instancji ma zatem do nich zastosowanie art. 24 ust.
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku
nr 205 poz. 1585 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011 roku ustanawiajacym 10-letni okres
przedawnienia.

Uzasadniajac zajete stanowisko Sad zaznaczyl, iz przedawnienie nalezno$ci

z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne musi by¢ oceniane na chwile wydania decyzji stwierdzajacej zaleglosci
platnika z tego tytulu. W konsekwencji stwierdzono, iz najnowsza zmiana przepisu art. 24 ust. 4 ustawy systemowej,
wedle ktoérej termin przedawnienia naleznoéci sktadkowych wynosi 5 lat, weszla w zycie z dniem

1 stycznia 2012 roku, a wiec nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, bowiem zaskarzona decyzja ZUS zostala
wydana w dacie 19 pazdziernika 2011 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniosl ubezpieczony.

Zaskarzyl opisany wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie przepisu prawa procesowego a mianowicie art. 316 k.p.c.
majgce wplyw na tre$c rozstrzygniecia poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie stanu rzeczy
istniejacego w chwili wyrokowania. Zdaniem skarzacego naruszono réwniez prawo materialne a mianowicie art. 277
ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow poprzez
jego niezastosowanie

i w konsekwencji bledne przyjecie, ze skladki za okres od sierpnia 2001 roku do kwietnia 2002 roku nie byly
przedawnione.



W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze ubezpieczony
nie posiada zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Uzasadniajac zajete stanowisko apelujgcy powolal sie na brzmienie art. 316 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg
wyrokowania jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Zdaniem skarzacego obowigzkiem Sadu jest
wydanie rozstrzygniecia na podstawie stanu faktycznego oraz prawnego na dzien wydania wyroku, ktérym w niniejszej
sprawie byt dzien 23 maja 2012 roku. Wedlug wnoszgcego apelacje bezspornie na ten dzien ulegly przedawnieniu
skladki za okres od sierpnia 2001 roku do kwietnia 2002 roku. Nadto ubezpieczony nie zgodzil sie ze stanowiskiem
Sadu jakoby przedawnienie naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne winno by¢ oceniane na chwile
wydania decyzji. W ocenie apelujacego niestlusznie rowniez przyjeto, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania
zmiana przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wedle ktérej termin przedawnienia
nalezno$ci skladkowych wynosi 5 lat. Wskazano, ze przepis ten znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz
zgodnie

z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorstw do
przedawnienia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku stosuje sie przepisy nowe, z tym, ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku. Apelujacy uwaza,

ze istotniejszy z punktu widzenia niniejszej sprawy jest przepis art. 27 ust. 2 wskazanej ustawy zgodnie z ktérym jezeli
przedawnienie rozpoczete przed dniem

1 stycznia 2012 roku nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej przedawnienie nastepuje z
uplywem wcze$niejszego terminu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia, czy naleznos$ci skladkowe ubezpieczonego za okres od sierpnia 2001 roku
do grudnia 2002 roku ulegly przedawnieniu zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku

nr 205 poz. 1595 ze zm.).

Z dniem 1 stycznia 2012 roku na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowiazkoéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 roku nr 232

poz. 1378) zmieniono tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy systemowej i skrocono okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powolanej ustawy, do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, o ktérym
mowa

w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku, stosuje sie przepisy
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku. W
wyroku z dnia 29 maja 2013 roku sygn. akt I UK 613/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze wedle zasady wynikajacej z tego
przepisu do nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych do

1 stycznia 2012 roku (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-
letni termin przedawnienia, z tym jednak bardzo istotnym zastrzezeniem, Ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci,
tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia 2012 roku. Nastepnie w powolanym
wyroku wskazano, ze wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powolanego przepisu, stosownie do ktérego jezeli
przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi,
wcezedniej przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego przepisu.

W sposéb niebudzacy watpliwo$ci oznacza to, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego
od dnia 1 stycznia 2012 roku) lub
10-letniego (liczonego od daty wymagalno$ci sktadki), zalezy od tego, ktory z nich uplynie wczesnie;j.



Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym podziela wyrazony wyzej poglad

iodnoszac go do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy stwierdza, ze nalezno$¢ za sierpien 2001 roku wymagalna
(wbrew stanowisku Sqdu Okregowego)

we wrze$niu 2001 roku uleglaby przedawnieniu we wrzes$niu 2011 roku, a konicowa nalezno$¢ za grudzien 2002 roku
wymagalna w styczniu 2003 roku uleglaby przedawnieniu w styczniu 2013 roku.

Jednak w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy dodatkowo zwrocié uwage na uregulowanie zawarte
w art. 24 ust. 5 f ustawy systemowej, zgodnie z ktéorym w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek optacania skladek na
te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna. W przedmiotowym postepowaniu zawiadomienie o wszczeciu postepowania

w sprawie okres$lenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych datowane zostalo na dzien 18 sierpnia 2011 roku. W dniu 23
sierpnia 2011 roku zostalo ono odebrane przez pelnoletniego domownika ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny uznal zatem, iz juz od dnia 18 sierpnia 2011 roku mamy do czynienia z zawieszeniem biegu
przedawnienia.

Nie chodzi bowiem tutaj tyle o wydanie decyzji ile o0 samo wszczecie postepowania. W tym znaczeniu nalezy zwrocic
uwage na zawarte we wskazanym wyroku Sadu Najwyzszego stwierdzenie, ze sad ubezpieczen spolecznych moze
stwierdzi¢ przedawnienie sktadek tylko wtedy gdy nastapito ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie
o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowiazku ich oplacania.

Skoro przedawnienie nie biegto od dnia 18 sierpnia 2011 roku, to tym bardziej nie bieglo ono od dnia 19 pazdziernika
2011 roku.

Tak liczone przerwanie biegu przedawnienia nie ma istotnie znaczenia z punktu widzenia art. 27 ust. 1 wspomnianej
ustawy, ma jednak znaczenie zgodnie z art. 277

ust. 2. Powoduje jednak jedynie ustalenie, Ze nie moze mie¢ znaczenia 5-letni okres przedawnienia, bowiem 10-letni
okres przedawnienia uplywalby wcze$nie;j.

Istotnie zatem naleznosci za okres od 2001 roku do 2007 roku nie mogg ulec przedawnieniu w odniesieniu do art.
27 ust. 1 niezaleznie od tego czy bieg terminu przedawnienia spornych skladek podlegal zawieszeniu czy tez nie. Ta
okoliczno$é ma znaczenie w przypadku art. 27 ust. 2 powoduje bowiem ustalenie, iz gdy uznamy,

ze z zawieszeniem biegu przedawnienia mamy do czynienia juz od 18 sierpnia 2011 roku, to regulacja z art. 27 ust. 2 nie
bedzie w ogole mie¢ zastosowania, albowiem nie bedzie mozna méwié o wezesniejszym uplywie biegu przedawnienia
skoro uleglo ono zawieszeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.

/-/ SSA M. Procek /-/ SSA I. Goik /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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