Sygn. akt ITIT AUa 1626/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Budzianowska
SSA Malgorzata WoZznowska-Gallos
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. Z. (J. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 19 czerwca 2012r. sygn. akt VI U 715/12

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Woznowska-Gallos /-/ SSA K. Merker /-/ SSA K. Budzianowska

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1626/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Bielsku-Bialej zmienil decyzje

Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B. z dnia 27 kwietnia 2012r. w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej J. Z. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

od dnia 23 grudnia 2011r.

Sad I instancji rozpoznajac odwolanie ustalil, ze odwolujaca J. Z. urodzila sie (...)



W dniu 22 grudnia 2012r. odwolujgca zlozyla wniosek o Swiadczenie przedemerytalne. Bezspornym w sprawie jest,
iz odwolujaca na dzien wydania decyzji spelnila warunki do przyznania prawa do swiadczenia przedemerytalnego w
zakresie wieku, bowiem ukonczyla 55 lat, stazu pracy, poniewaz z zaskarzanej decyzji wynika, iz posiada co najmnie;j
30-letni okres zatrudnienia. Odwolujaca pobierala takze zasilek dla bezrobotnych co najmniej przez okres 6 m-cy,
nadal jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia zlozyta
w terminie do 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres
pobierania zasilku dla bezrobotnych. Odwotujaca zasitek dla bezrobotnych pobierala w okresie od 18 marca 2011r. do
27 czerwca 2011r. i od 3 sierpnia 2011r. do 23 kwietnia 2012r.

W okresie od 28 czerwca 2011r. do 30 lipca 2011r. odwolujaca pobierala wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia (...)
zawartej z Okregowa Komisja Egzaminacyjna w J..

Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120 poz.
1252 7 2004r. z p6Z. zm.) okres$la warunki jakie musza by¢ spelnione do przyznania S$wiadczenia przedemerytalnego,
do uzyskania ktorego konieczne jest spelnienie warunkéw og6lnych przewidzianych

w ustawie oraz warunkow szczeg6lnych stawianych okreslonej kategorii oso6b ubiegajacych sie o przyznanie tego
rodzaju $§wiadczenia. Zgodnie z art. 2 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie,
ktéra spelni kumulatywnie nastepujace warunki ogélne : pobierala co najmniej przez okres 6 m-cy zasilek dla
bezrobotnych, nadal jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, podczas pobierania zasitku osoba ta nie odmoéwila
bez uzasadnionej przyczyny podjecia odpowiedniego zatrudnienia, zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego nie p6zniej niz 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego
6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, przy czym 30-dniowy termin moze w trybie ust. 4 art. 2 zostac
przywrocony na wniosek osoby zainteresowanej przez organ rentowy w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach.

Oprocz wskazanych wyzej warunkow ogdlnych poszczegdlne osoby musza spelnié jeszcze warunki szczegblne, a takimi
w przypadku odwotujacej, ktéra w chwili zlozenia wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
ukonczyta 55 lat i legitymuje sie 30-letnim stazem pracy jest rozwigzanie stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w ktérym pracowala przez okres nie krotszy niz 6 m-cy oraz posiadanie okresu
uprawniajacego do emerytury wynoszacego

w przypadku kobiet co najmniej 30 lat, wzglednie posiadanie okresu pracy 34 lat do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy w
rozumieniu przepiséw

o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy oraz zatrudnienie przez okres nie krétszy
niz 6 m-cy - art. 2 ust. 1 pkt 21 6 cytowanej ustawy.

Za okres uprawniajacy do emerytury uwaza sie okres ustalony zgodnie

zprzepisami art. 5- 9, 10 ust. 1i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - art. 2 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Odwolujaca spelnila warunki ogélne poniewaz
zarejestrowala sie w urzedzie pracy otrzymujac status osoby bezrobotnej, do momentu zlozenia wniosku o §wiadczenie
przedemerytalne pobierala zasilek dla bezrobotnych w wymiarze

co najmniej 6 m-cy oraz nie odmoéwila przyjecia propozycji pracy zarobkowej oferowanej przez urzad pracy.

Odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia w okresie nie dluzszym niz 30 dni od otrzymania
za$wiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy

w Z. a takze spelnila wymog 30-letniego stazu pracy, ponadto zostala zwolniona

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolujaca legitymuje sie 6-miesiecznym okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych a
przed zlozeniem wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego posiadla status osoby bezrobotnej i
pobierala zasilek dla bezrobotnych, ktory nalezy wigza¢ z uprzednim ubezpieczeniem pracowniczym. Zadne przepisy



ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie warunkuja prawa do tego rodzaju $wiadczenia od trwania ciagu czy
kolejnosci zdarzen uzasadniajacych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

Podobne stanowisko zostalo zajete przez Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 14 maja 2009r. wydanym w sprawie III AUa 5014/08.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy i zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez
bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, a w szczegbélno$ci naruszenie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
30.04.2004r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004r. Nr 120 poz. 1252 ze zm.)

i wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pobierania
zasitku dla bezrobotnych

(na podstawie art. 6 ust. 1 pkt ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych) bedacego jednym z
warunkow przyznania Swiadczenia przedemerytalnego jest pochodna pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.

Takiemu ubezpieczeniu J. Z. podlegala jedynie w pierwszym okresie
tj. od 10.03.2011r. do 27.06.2011r.

Zawarcie umowy zlecenia spowodowalo, ze ponowne zarejestrowanie w PUP w dniu 3.08.2011r. i dalsze pobieranie
zasitku dla bezrobotnych juz tego przymiotu nie posiadalo.

Zdaniem organu rentowego sytuacja ta spowodowala, ze odpadla jedna
z przeslanek wymienionych w art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych (pozostawanie osoba
bezrobotna).

A zatem zasadny jest poglad, ze bezrobotny, ktéry w trakcie pobierania zasitku dla bezrobotnych zawrze umowe
cywilnoprawna i otrzyma z tego tytulu dochod, straci nie tylko status osoby bezrobotnej ale takze nie uzyska prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego (vide wyrok SN z dnia 24.08.2010r. sygn. I UK 82/10).

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji i podniosla, ze spelila wszystkie warunki do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajgce apelacje zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie,
przedstawiajac logiczng argumentacje prawna.

Sad Apelacyjny akceptuje w catoSci zaréwno ustalenia faktyczne,
jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji.

Blednie zarzuca organ rentowy, ze Sad Okregowy przy rozpoznaniu sprawy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie wskazal Sad Okregowy, ze ubezpieczona legitymuje sie 6-miesiecznym okresem
pobierania zasitku dla bezrobotnych. Okoliczno$¢, iz ubezpieczona w trakcie pobierania zasitku dla bezrobotnych
zawarla umowe zlecenia spowodowalo jedynie utrate prawa do zasitku w okresie trwania umowy zlecenia.

Po zakonczeniu umowy zlecenia ubezpieczona ponownie zarejestrowala sie
w Powiatowym Urzedzie Pracy i uzyskala prawo do zasitku dla bezrobotnych
na dalszy okres.

Prawidlowo podniost Sad Okregowy, ze powolany przepis nie zawiera warunku ciagloéci pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego, na ktére powoluje sie organ rentowy, dotyczy zupelnie innego stanu faktycznego, w
ktorym ubezpieczony nie legitymowat sie
6-miesiecznym okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Natomiast ubezpieczona legitymuje sie 6-miesiecznym okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych nie musi trwa¢ nieprzerwanie, gdyz tego nie warunkuje
przepis art. 2 ust.1 pkt 5 i ust. 3 omawianej ustawy.

W tym miejscu nalezy powolaé sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

23 maja 2012r. I BU 15/11 Lex nr 1215398, z ktérego wynika, iz ,z literalnej treSci art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy z 2004 r. o§wiadczeniach przedemerytalnych wynika, iz warunkiem uprawniajacym do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego jest pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy,

a ustawodawca nie sprecyzowal kolejnego wymagania, ze ten 6-miesieczny okres nieprzerwanego pobierania zasitku
dla bezrobotnych powinien przypadaé

po rozwigzaniu "ostatniego" stosunku pracy.”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wypomnianego wyroku podniosl,

ze wypelnienie przeslanki z art. 2 ust. 3 tej ustawy warunkujacej nabycie prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego po uplywie co najmniej 6 miesiecy nalezy oceniaé wedlug przepiséw ustawy z dnia
29 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6Zn. zm., powolywanej dalej jako ustawa o
promocji zatrudnienia), ktdre limituja okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, okres pobierania zasilku dla ubezpieczonej wynosil 6 miesiecy.

Istotne jest takze to, ze bezrobotny, ktory utracil status bezrobotnego na okres krétszy niz 365 dni z powodu
podjecia zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, pozarolniczej dzialalnosSci lub uzyskiwania przychodu w wysokoéci
przekraczajacej polowe minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie i zarejestrowat sie

w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny w okresie 14 dni od dnia ustania zatrudnienia, zaprzestania
wykonywania innej pracy zarobkowej, prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, pobierania zasitku chorobowego po
ustaniu zatrudnienia, zaprzestaniu wykonywania innej pracy zarobkowej, prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci lub



osiagania przychodu przekraczajacego polowe minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie, zachowuje prawo
do zasitku na czas skrécony
o okres pobierania zasitku przed utrata statusu bezrobotnego (art. 73 ust. 5).

W takiej sytuacji byta ubezpieczona w rozpoznanej sprawie, ktéra pobierala zasilek dla bezrobotnych lacznie przez
okres zasitkowy 6 miesiecy, ktory
w "koncowym" pobieraniu, przypadl po zakonczeniu umowy zlecenia. (w warunkach uprawniajacych ja do nabycia
$wiadczenia przedemerytalnego).

Gdyby do osob, ktore znalazly sie w podobnych sytuacjach, stosowa¢ restrykcyjna wykladnie skarzacego organu
rentowego, wedle ktbérego - okres

co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych powinien byé¢ okresem nieprzerwanym (ciaglym)
jego pobierania przez osoby, z ktérymi rozwigzano stosunki pracy z powodu likwidacji lub niewyplacalnosci
pracodawcy, to osoby w opisanej sytuacji nigdy nie spemilyby tak rozumianego warunku nabycia prawa do
Swiadczen przedemerytalnych, jezeli nie pobieraly zasitkéw dla bezrobotnych w sposéb nieprzerwany (ciagly), a okresy
pobierania tego zasitku byly pomniejszane

o wczeéniejsze okresy jego pobierania w okresach "przerywanych" zatrudnieniem, wykonywaniem innej pracy
zarobkowej, pozarolniczej dzialalno$ci lub z powodu uzyskiwania przychodu w wysoko$ci przekraczajacej polowe
minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie.

Warto sygnalizowadé, ze osoba, ktora utracila na okres nie dtuzszy niz 365 dni status bezrobotnego, a w dniu kolejnej
rejestracji spelnia warunki okre$lone w art. 71, zawsze uzyskuje prawo do zasilku na okres pomniejszony o poprzedni
okres pobierania zasitku oraz o okresy, o ktorych mowa w ust. 4 (art. 73 ust. 7 ustawy

o promocji zatrudnienia).

W ramach wskazanych uwarunkowan faktycznych i prawnych, przyjecie

w zaskarzonym wyroku, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje ubezpieczonej,

z ktbra zostal rozwigzany stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy

po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia (art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia

2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, Dz. U. Nr 120, poz. 1252 z pdzn. zm.), bez potrzeby wykazania
nieprzerwanego (cigglego) pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres 6 miesiecy po rozwigzaniu "ostatniego"
stosunku pracy,

jest uprawnione, a apelacja organu rentowego w zadnym razie nie uzasadniala zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec
jak w sentencji.

/-/ SSA M. WoZnowska-Gallos /-/ SSA K. Merker /-/ SSA K. Budzianowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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