Sygn. akt ITT AUa 1498/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania A. K. (A. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 21 maja 2012 r. sygn. akt XI U 3009/10

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 1498/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach, rozpoznajac odwolanie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. z dnia 20 wrzeénia 2010r. odmawiajacej ubezpieczonemu A. K. (K.) prawa do emerytury



z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu od daty zlozenia
wniosku prawo do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2010r. ubezpieczony, ur. (...), zZlozyl wniosek

o emeryture. W dniu (...) ukoniczyl 60 lat, nie jest czlonkiem OFE,

nie pozostaje w stosunku pracy, a na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil lacznie 28 lat, 2 miesiace i 6 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych.

Sporna kwestig bylo, czy ubezpieczony spehil pozostale warunki do przyznania mu emerytury w nizszym wieku
emerytalnym z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zwlaszcza, czy posiada na dzien 1 stycznia 1999r.
wymagane 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.

W toku postepowania odwolawczego, na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS,
dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...), z Przedsiebiorstwa (...),
z Przedsiebiorstwa (...) oraz Firmy (...) A. L. oraz zeznan $wiadkéw: K. B., J. M.,

H. P., M. K. oraz zeznan ubezpieczonego, Sad ustalil, ze ubezpieczony:

- w okresie od 25 sierpnia 1976r. do 31 marca 1979r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. (k. 10 t.1 akt ZUS). W tym okresie pracowal przy budowie Huty (...)
jako kierowca samochodu ciezarowego marki (...) o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony; samochodem tym wozil na
plac budowy butle z gazem, elementy konstrukcyjne oraz urzadzenia do montazu.

Z dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego, jak réwniez z jego zeznan wynika, iz w dniu 16
sierpnia 1978r. ubezpieczonemu, z uwagi na podejrzenie kierowania samochodem w stanie wskazujgcym na spozycie
alkoholu, zatrzymano prawo jazdy. W zwiazku utrata mozliwo$ci wykonywania pracy kierowcy ubezpieczony zostal
ukarany karg nagany i przeniesiony od 15 wrze$nia 1978r. na stanowisko malarza. W dniu 2 marca 1979r. kara nagany
zostala anulowana, poniewaz podejrzenie o kierowanie samochodem w stanie nietrzezwym nie znalazto potwierdzenia
w badaniach krwi.

- w okresie od 2 kwietnia 1979r. do 29 czerwca 1980r. oraz od 30 wrzesnia 1980r. do 31 pazdziernika 1990r. A. K.
pracowal na pelny etat

w Przedsiebiorstwie (...) w K., ktore

w pOzniejszym czasie przyjelo nazwe (...).

Zaklady te zajmowaly sie budowa hal produkcyjnych i w tym zakresie obslugiwaly, miedzy innymi, Hute (...), Hute
(...). W Bazie Sprzetu tych przedsiebiorstw znajdowaly sie zar6wno samochody ciezarowe i ciezki sprzet budowlany,
jak tez autobusy i osinobusy do przewozu ludzi (kierowcg jednego

z osinobuséw byt §wiadek K. B.).

Swiadkowie K. B. i H. P. potwierdzili, iz do obowigzkéw odwolujacego sie nalezalo wylacznie kierowanie samochodem
ciezarowym marki (...) o ciezarze ponad 5 ton. W oparciu o akta osobowe, Sad ustalil, iz kierowca samochodu
ciezarowego ubezpieczony zostal dopiero od dnia 15 pazdziernika 1979r., a w poczatkowym okresie zatrudnienia
pracowat jako robotnik.

- w okresie od 1 wrze$nia 1994r. do 29 lutego 1996r. byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...)w C..

W tym okresie ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu jako kierowca pogotowia technicznego, wozac
mechanikéw na poszczegoblne place budowy. Byl to samochéd ciezarowy marki (...) o ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, na ktérym zamontowany byl podreczny warsztat do usuwania awarii



w terenie. W trakcie tego zatrudnienia A. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim od 29 kwietnia 1995r. do 2 czerwca
1995r., od 3 lipca 1995r. do 3 listopada 1995r. oraz od 6 listopada 1995r. do 26 listopada 1995r. (karta zasitkowa w
aktach osobowych).

- w okresie od 4 maja 1998r. do 31 pazdziernika 2000r. odwolujacy sie pracowal w Firmie (...) A. L. jako kierowca
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. W calym okresie zatrudnienia ubezpieczony jezdzil betonowozem o ciazarze
calkowitym okolo 16 ton.

W punkcie 8 §wiadectwa pracy z dnia 31 paZzdziernika 2000r. byly pracodawca A. K. zakwalifikowal powyzszy okres
zatrudnienia do pracy w warunkach szczegélnych - wykaz A dzial VIII pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983r. Okres ten ubezpieczony zglosil juz w trakcie postepowania odwolawczego. W pi§mie z dnia 8 lutego
2012r. organ rentowy wskazal, iz bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego nie moze zajaé stanowiska
odnoénie tego okresu zatrudnienia.

W oparciu o powyzsze dowody i ustalenia, Sad I instancji uznal

za udowodnione, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracowat

jako kierowca samochoddéw ciezarowych powyzej 3,5 tony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P.

od 25 sierpnia 1976r. do 16 sierpnia 1978r., tj. 1 rok, 11 miesiecy, 23dni;

w Przedsiebiorstwie (...) w K. od

2 kwietnia 1979r. do 29 czerwca 1980r., tj. 1 rok, 2 miesigce i 28dni;

w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 30 wrzeénia 1980r. do 31 pazdziernika 199or., tj. 10 lat, 1 miesiac i 2 dni;

w Przedsiebiorstwie (...) w C.

od 1 wrze$nia 1994r. do 29 lutego 1996r., tj. 1 rok, 6 miesiecy; w Firmie (...) A. L. od 4 maja 1998r. do 31 grudnia
1998r., tj. 7 miesiecy i 28dni, lacznie 15 lat, 6 miesiecy i 21dni.

Do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach Sad Okregowy doliczyl okresy niezdolno$ci do pracy, przebyte przez
ubezpieczonego w okresie zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...), tj. okresy od 29 kwietnia 1995r. do 2 czerwca 1995r., od 3 lipca 1995r. do 3 listopada 1995r.
oraz od 6 listopada 1995r. do

26 listopada 1995r. (Yacznie 5 miesiecy i 25 dni). Tym samym, Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 13 lipca 2011r. I UK 12/11 (LEX nr 989126), iz wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r.
okreslonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust.
1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004r. W uzasadnieniu takiego stanowiska Sad Najwyzszy podal,

ze gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej wobec 0s6b, o ktérych mowa

w art. 184 ustawy, ustawodawca nie moégt juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu
ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, poglad ten wzmacnia dodatkowo tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej,
odsylajaca w zakresie warunkéw emerytalnych do przepiséw dotychczasowych, tj. obowigzujacych przed dniem 1
stycznia 1999r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji dokonat kwalifikacji stanu faktycznego w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.09.153.1227j.t.),

a szczegolnosci art. 184 ust 1, art. 184 ust. 2, art. 32 ust. 1i 4. Wskazal takze,

ze przepis art. 32 ust. 1 a pkt 1 ustawy, dodany z dniem 1 lipca 2004r., nie ma zastosowania w niniejszej sprawie do
obliczania ubezpieczonemu stazu pracy

w szczegblnych warunkach wypracowanego do dnia 1 stycznia 1999r.

Odnoszac wykonywanie zatrudnienia przez ubezpieczonego do treéci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, Sad podkreslil, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych



warunkach wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1) nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz

- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Natomiast w wykazie A stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia,

do pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczono w Dziale VIII ,W transporcie

i lacznosci” poz. 2 ,prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych
balastowych, autobus6w o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu

w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.

Dlatego tez Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat
prace wskazana w w/w pozycji wykazu A przez okres ponad 15 lat, a tym samym speliony zostal brakujacy warunek
do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art. 184 w/w ustawy.

Apelacje od wyroku wnioést organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnos$ci art. 32 ust. 1 a pkt 11 art. 184 ust. 11 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS i
wniodst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu
pracy w szczegbdlnych warunkach, a zatem nie spelnil warunkéw do nabycia prawa do emerytury.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy podkreslil, ze z okresow pracy w warunkach szczegélnych uwzglednionych
przez Sad nalezy wylaczy¢ okresy pobierania zasitkéw chorobowych w wymiarze 5 miesiecy i 27 dni. Zgodnie z
art. 32 a ust. 1 a cyt. ustawy, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zatem w §wietle
powolanego przepisu, organ rentowy prawidlowo ustalit staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych.

Apelujacy podkreslil, ze Trybunal Konstytucyjny orzekl o zgodnosci przepisu art. 32 ust. 1a z art. 2 i art. 32
ustawy zasadniczej. Wskazaé rowniez nalezy utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym jezeli
wnioskodawca nie spelil wszystkich warunkow do weze$niejszej emerytury przed dniem 1lipca 2004r., to po tej dacie
okresy niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, przypadajace po dniu

14 listopada 1991r., nie moga zostaé zaliczone do okresu wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Natomiast istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do wyjasnienia wzajemnej relacji przepisow art. 184 i art.
32 ust. 1 a ustawy o FUS.

Ustawg z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264), obowiazujacej od
dnia 1 lipca 2004r., dodano do art. 32 ustawy przepis ust. 1 a stanowiacy, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy,



za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (pkt 1) oraz okres6w, w ktorych na mocy szczegélnych przepiséw pracownik zostal
zwolniony ze §wiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego (pkt 2) - skreslony z dniem 1 listopada
2005r. ustawg z dnia 1 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz. U. Nr 169, poz. 1412). Wprowadzenie zmiany pojecia zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach i w
szczegblnym charakterze nie spowodowalo jednoczesnego uchwalenia przepiséw intertemporalnych i z tego wzgledu
zakres stosowania art. 32 ust. 1 a ustawy byl przedmiotem skargi konstytucyjnej, opartej

na zarzucie jego niezgodnoéci z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008r., sygn. akt K 33/06 (OTK - A 2008, nr 6, poz. 106)
oddalajgc zarzut, uznal, ze chwila wlasciwa dla oceny konstytucyjnoéci tej normy prawnej jest chwila powstania
prawa podmiotowego, tu: prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach. Rozstrzygniecie Trybunalu
Konstytucyjnego nie budzi watpliwo$ci w zakresie, w jakim odnosi sie do stosunkéw zaistniatych po dniu 1lipca 2004r.
oraz stosunkow zakonczonych nabyciem prawa do emerytury przed tym dniem. Jednakze, wprowadzenie

do ustawy art. 32 ust. 1 a nowych zasad ustalania okreséw przebytych

w ubezpieczeniu, doprowadzito do rozroznienia trzech grup pracownikéw: tych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przed dniem 1 lipca 2004r., po tej dacie oraz tych, ktérzy
w dniu 1 lipca 2004r. byli w trakcie nabywania prawa do tego Swiadczenia, w szczego6lnoSci tych pracownikow, ktorzy
spehili przeslanki z art. 184 ustawy i w dniu 1 lipca 2004r. byli beneficjentami praw tymczasowych, prowadzacych
do nabycia prawa do emerytury.

Przepis art. 184 ustawy w sposdb odrebny i szczegdlny uregulowal sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r. - legitymowali sie okresem
zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem skladkowym i
nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujac im prawo do nabycia emerytury po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32. Dodatkowo, prawo do §wiadczenia obwarowano nieprzystapieniem do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwigzaniem stosunku pracy. Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien
emerytalnych dla tej kategorii ubezpieczonych, ktérzy w chwili wejScia w zycie ustawy spelniali wymagane warunki
stazu, w tym stazu pracy w szczeg6lnych warunkach,

za wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy. Sytuacja ubezpieczonych, wskazanych w art.
184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spelnieniu sie tylko czeSci stanu
faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe, realizowane
po osiaggnieciu wieku emerytalnego.

Racje tego uregulowania dostrzegl Sad Najwyzszy (m.in. w uchwale z dnia

8 lutego 2007r. sygn. akt IT UZP 14/-6, OSNP 2007 Nr 13-14, poz. 199, w wyroku

z dnia 18 lipca 2007r., sygn. akt I UK 62/07, OSNP 2008 Nr 17-18, poz. 269), uznajac, ze art. 184 ustawy stanowi
samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury

w oderwaniu od chwili osiagniecia wieku emerytalnego, stwierdzil, ze ta norma prawna ma zastosowanie wobec
ubezpieczonych, ktorzy w dniu 1 stycznia 1999r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy
w szczegbdlnych warunkach lecz nie osiagneli wieku emerytalnego, co oznacza, ze ci ubezpieczeni moga realizowaé
prawo do emerytury na ,,starych” zasadach, po osiagnieciu (nawet po dniu 31 grudnia 2007r.) wieku emerytalnego
(tak w wyroku z dnia 8 lutego 2007r.).

Z kolei, art. 32 ustawy ma zastosowanie w stosunku do tych ubezpieczonych, ktérzy choéby jeden z tych okresow
osiagneli po dniu 1 stycznia 1999r., a przed dniem 31 grudnia 2008r. Przyjete w art. 32 ust. 1 a r6znicowanie okreséw
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nawiazuje do daty wejScia w zycie ustawy z dnia

17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur



i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktbrej poprzednia definicja okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy bowiem obejmowal okresy skladkowe i
nieskladkowe, jezeli mieScily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace (vide: poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 27 listopada 2003r. sygn. akt III UZP 10/03, OSNP 2004 Nr 5, poz. 87 -
okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy, przypadajace po dniu 14 listopada 1991r., wlicza sie do
okresu pracy

w szczegblnych warunkach.

W konsekwencji, w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawodawca wprowadzil istotng zmiane
w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe byto w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia
okres6w niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004r.

(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005r., sygn. akt II UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK
215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia

7 lutego 2006r., I UK 154/05, LEX 272581). Problem zaliczania do stazu pracy

w szczegblnych warunkach okres6w wezesniejszych (okres6w zatrudnienia), przed

15 listopada 1991r., ustawodawca rozstrzygnal przez wylaczenie ich z regulacji art. 32 ust. 1 a ustawy. Kontynuacja tej
linii orzeczniczej, ktéra podziela Sad II instancji

jest takze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010r. sygn. akt II UK 313/09,
(OSNP 2011, Nr 19-20, poz. 260), wedle ktérego wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okreSlonego w art. 184 ustawy
okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32

ust. 1 a pkt 1, obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004r.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy blednie uznal, ze okresy niewykonywania
przez ubezpieczonego pracy wskutek czasowej niezdolnosSci do pracy, za ktoére pobral ona wynagrodzenie za czas
choroby lub zasilek chorobowy, przypadajace w okresie §wiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach przed dniem 1
stycznia 1999r., podlegaja wylaczeniu z tego kwalifikowanego okresu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny po mysli art. 385 k.p.c., orzekl
o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;j.
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