Sygn. akt ITI AUa 1479/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania H. W. (H. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego H. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 7 maja 2012r. sygn. akt X U 601/11

oddala apelacje.

/-/SSO del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 1479/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odméwil ubezpieczonemu H. W. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych, wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 -
letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony, reprezentowany przez radce prawnego, wniést odwolanie od decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez
przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Wskazal, iz przez caly okres zatrudnienia w zakladzie (...)
S.A. (dawna nazwa (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe w C.) od 1.07.1967r. do 30.09.2000r., w pelnym wymiarze



czasu pracy wykonywal prace nawijacza, majac styczno$¢ z miedzig. Nawijal i przewijal uzwojenia silnikéw,
transformatoréw, stycznikow oraz cewek, wykonywal prace grawera, grawerujac tabliczki, ktore shuzyly do opisywania
uzwojen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, wnoszac o
oddalenie odwolania ubezpieczonego.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 7 maja 2012 r., sygn. akt X U
601/11 oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, iz urodzony (...), ubezpieczony H. W. od dnia 3.10.2000r. pobiera zasilek przedemerytalny. W
dniu 14.01.2011r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury.

Sad Okregowy wskazal, iz w spornej kwestii ustalenia czy odwolujacy podczas zatrudnieniaw (...) S.A (poprzednio (...)
Przedsiebiorstwo Panstwowe w C.) wykonywal prace w szczegolnych warunkach stale, w pelnym wymiarze czasu pracy
i czy legitymuje sie wymaganym stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkow:
A. W, H.D., J. H, S. M., wyjasnien ubezpieczonego, opinii bieglego z zakresu BHP oraz akt emerytalnych.

W oparciu o opinie bieglej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, dr hab. inz. T. L., Sad ten ustalil, iz praca jaka
wykonywal ubezpieczony na stanowisku elektromontera i brygadzisty w okresie od 1.09.1967r. do 30.09.2000r. nie
nosi cech pracy w szezegbélnych warunkach. Okoliczno$é ta potwierdza réwniez m.in. $wiadectwo pracy wydane przez
(...), w ktérym pracodawca stwierdzit,

iz ubezpieczony nie $wiadczyl takiej pracy. Ponadto charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, opisany
przez $wiadkow i odwolujacego, nie nosi cech pracy

w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983r. oraz Zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. i dotyczy to prac:
przewijania urzadzen elektrycznych, praca z drutem miedzianym, lutowanie drutu miedzianego oraz grawerowania.
Z analizy akt osobowych ubezpieczonego wynika, iz w okresach od 1.09.1967r. do 30.06.1992r. oraz od 1.10.1998r.
do 30.09.2000r. pracowal na stanowisku elektromontera. Pracowal w pomieszczeniu zamknietym, zajmujgc sie
przewijaniem urzadzen elektrycznych na potrzebne napiecia. Biegla podkredlila, iz praca z drutem miedzianym
przy przewijaniu urzadzen elektrycznych nie ma charakteru pracy w szczegblnych warunkach. Réwniez praca
ubezpieczonego na stanowisku brygadzisty elektromechanika w okresie od 1.07.1992r. do 30.09.1998r. nie ma
charakteru pracy

w szczegolnych warunkach. Czynno$ci pracownicze wykonywane przez ubezpieczonego w zakresie lutowania drutu,
grawerowania nie moga by¢ zakwalifikowane jako §wiadczone w szczegdlnych warunkach albowiem ubezpieczony
lutowal drut i grawerowal incydentalnie.

Organ rentowy w pelni podzielil opinie biegltego. Zas pelnomocnik ubezpieczonego zakwestionowal opinie, wskazujac
m.in., iz tre$¢ opinii nie odpowiada tezie postawionej na zlecenie Sadu, nie udziela odpowiedzi na zasadnicze pytanie
czy charakter pracy wykonywanej przez odwolujacego opisany przez niego, $wiadkdow nosi cechy pracy w szczegélnych
warunkach. Ocena zawarta w opinii to domniemania, nie poparte dokumentacja pracownicza, czy tez decyzjami
pracodawcy. Pelnomocnik ubezpieczonego podnidsl, iz specjalizacja bieglej byla niewystarczajaca dla ustalenia
charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego. Wnidst rowniez, aby w opinii bieglego zostaly uwzglednione
regulaminy wynagradzania obowigzujace w zakladzie i zawierajace dodatek za prace w szczego6lnych warunkach.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, przywolal tres¢ art.184
iart.32 ust.11i ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227) oraz stwierdzil, iz obnizony wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych to jest rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7



lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym
charakterze (Dz. U z 1983r., nr 8, poz. 43).

Sad Okregowy, po dokonaniu analizy wynikéw postepowania dowodowego, uznal, iz praca jaka wykonywal
ubezpieczony na stanowisku elektromontera

i brygadzisty w okresie od 1.09.1967r. do 30.09.2000r. nie nosi cech pracy

w szczegolnych warunkach, a zatem ubezpieczony nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych. Sad pierwszej instancji wskazal, iz oparl swoje rozstrzygniecie na opinii bieglej z zakresu bhp uznajac,
iz opinia ta jest rzetelna, jasna i przekonywujaca. Opinia ta zostala poparta szczegblowa analizg zgromadzonych w
sprawie dokumentacji w postaci akt osobowych ubezpieczonego

i akt emerytalnych. Biegla wyjaénila nadto, iz nie kazda praca wykonywana

w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub uciazliwych uprawnia do wecze$niejszej emerytury. Fakt, iz ubezpieczony
pobieral dodatek tzw. szkodliwy nie $wiadczy,

o tym iz pracowal w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony pracowal bowiem

w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Gdyby nawet przyjaé, iz praca odwolujacego byta wykonywana w szczegblnych
warunkach, to kwota wyplacana do wynagrodzenia (dodatek szkodliwy) jest niska i $§wiadczyé moze wylgcznie
o godzinach przepracowanych w warunkach szczegélnych. Przepisy rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. wymagaja
natomiast aby praca w warunkach szczegblnych byla Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tych
przyczyn Sad nie uwzglednil zastrzezen pelnomocnika odwolujacego do opinii bieglej. Sad uznal,

iz specjalizacja bieglej z zakresu bhp byla wystarczajaca dla ustalenia charakteru pracy wykonywanej przez
odwolujacego i nie dopuscil dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Majac na uwadze wyzej przytoczone okolicznosci i przepisy, Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 1 k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku.

Wyrok w caloSci apelacja zaskarzyt ubezpieczony, imieniem ktérego pelnomocnik zarzucit mu naruszenie prawa
Procesowego poprzez:

- niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez odmowe
uzupelnienia opinii bieglego w zakresie wiedzy o wplywie pracy w kontakcie z przewodami miedziowymi, chemicznymi
substancjami przy lutowaniu i grawerowaniu i oceny charakteru pracy w warunkach szczego6lnych;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, skutkujace zaistnieniem sprzeczno$ci w istotnych ustaleniach
Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku
elektromontera

w 1967r. i wykonywat czynnoSci przypisywane temu stanowisku przez caly okres zatrudnienia, tj. od 1967r. do 2000r.,
w kontekscie braku umowy o prace na tym stanowisku i powierzenia tego stanowiska dopiero w roku 1998, jak réwniez
odmowie dania wiary zeznaniom odwolujacego i Swiadkoéw o rodzaju wykonywanej pracy stale i w pelnym wymiarze
w latach 1967-1998.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i
uwzglednienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W ocenie skarzacego, blednie zostal ustalony stan faktyczny w zakresie przebiegu zatrudnienia odwolujgcego i
charakteru rzeczywiScie wykonywanej pracy. ,,Zarowno orzekajacy Sad, jak i biegla, z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach osobowych odwolujacego, wysuwaja wnioski do z gory zalozonej tezy, ze akta osobowe byly prowadzone
zgodnie z rzeczywistym zakresem pracy odwolujacego. Nasuwa sie pytanie na - jakiej podstawie biegla stwierdzila,
ze odwolujacy zostal zatrudniony w roku 1967 r. na stanowisku elektromontera, skoro w aktach osobowych nie ma
dokumentu takiej umowy o prace. Nadto, dlaczego biegla pisze w opinii,



ze odwolujacy z dniem 1.10.1998r. zostal przeniesiony na stanowisko elektromontera, skoro pismo pracodawcy z
dnia 1.09.1998r. (w aktach sprawy) moéwi o powierzeniu stanowiska elektromontera, co jednoznacznie wynika z
o$wiadczenia pracodawcy. Rownocze$nie z nowym angazem odwolujacy otrzymal zakres czynno$ci dla stanowiska
elektromontera. Wedlug o$wiadczenia odwolujacego, byl to pierwszy zakres czynnoéci jaki otrzymal w calym okresie
zatrudnienia. Potwierdza to fakt,

iz w aktach osobowych innego zakresu niz ten z 1998r. nie ma”.

Apelujacy podkreslil, iz Sad I instancji dal wiare wyjasénieniom odwolujacego

i zeznaniom $wiadkow co do niektorych faktow i tylko tych, potwierdzajacych postawiong wezeéniej teze. Sad nie
zwrocil uwagi na fakt, ze w zakresie czynno$ci przypisywanym stanowisku elektromontera, tj. montazu aparatury,
montazu instalacji, naprawy i konserwacji maszyn, nie mieszcza sie czynno$ci faktycznie wykonywane przez
odwolujacego, tj. przezwajanie urzadzen elektrycznych na potrzebne napiecia

(silniki, transformatory), zgodnie z wymogami odbiorcoéw, lutowanie i grawerowanie tabliczek informacyjnych na
kazdym urzadzeniu, poddanym wcze$niej przerdbce.

Zarzucono takze, iz Sad I instancji w spos6b jednoznaczny nie dokonal ustalenia w zakresie tytulu otrzymywania
dodatku do wynagrodzenia okre$lany w tzw. "pasku" wynagrodzenia miesiecznego jako ,dodatek szkodliwy” w
Swietle tresci o§wiadczenia pracodawcy (pismo (...) S.A. z dnia 17.12.2010r.), w ktéorym zaklad pracy przywoluje
jedynie regulacje wynikajace z przepiséw prawnych, nie wskazujac na wewnatrzzakladowe, obowigzujace w okresie
zatrudnienia odwolujacego, podstawy przyznawania dodatkow.

Skarzacy podnidst rowniez - wbrew twierdzeniom opinii - iz na podstawie pism kierowanych do niego pod adresem
komorki organizacyjnej, np. 06, 07 czy tez (...), nie musial by¢ §wiadomym czy tez posiada¢ wiedzy, ze jest to
stanowisko elektromontera, skoro nie wykonywal czynnoSci przypisywanym stanowisku elektromontera.

Apelujacy podkreslil, ze wbrew ocenie Sadu, biegla w opinii, de facto nie odniosla sie i nie poddala analizie rzeczywiscie
wykonywanej pracy opisywanej przez Swiadkow i samego odwolujacego. W szczegdlnosci, zdaniem ubezpieczonego,
nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze zaré6wno lutowanie drutéw miedzianych podczas przezwajania, jak i
grawerowanie tabliczek znamionowych. odwolujacy wykonywal sporadycznie i dlatego prace te w ocenie autorki opinii
nie spelniaja warunkéw pracy w szczegblnych warunkach w rozumienia rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. Z
zwigzku z tym, opinia bieglego z dziedziny BHP nie rozstrzygnela watpliwoSci w sposéb jednoznaczny, czy charakter
pracy rzeczywiScie wykonywany przez odwolujacego w okresie przynajmniej od 1967r. do 1992r., a opisany przez
odwotujacego i $wiadkow, nosit cechy pracy w warunkach szczegélnych

i uciazliwych, nalezaloby uzupehié o poglad specjalistow z zakresu wyrob6w metali kolorowych (niezelaznych).

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlega oddaleniu.

W niniejszym sporze niekwestionowanym bylo, ze ubezpieczony, ubiegajacy sie o ustalenie prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art.184 w zw. z art.32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm. - dalej zwanej ustawa)
i § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43

ze zm.- dalej jako rozporzadzenie) na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie ponad

33-letnim stazem ubezpieczeniowym, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje
w stosunku pracy. Obnizony wiek emerytalny - 60 lat, ubezpieczony osiagnal w dniu (...) Sposréd przeslanek
warunkujacych przyznanie prawa do tego $wiadczenia, okre$§lonych w powolanych przepisach, kwestionowany byt
warunek posiadania wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.



Zatem istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy okres zatrudnienia skarzacego w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w C.
(dawne (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe w C.) w okresie od 1.09.1967r. do 31.12.1998r. na zajmowanym stanowisku
elektromontera i brygadzisty elektromechanika stanowi okres pracy

w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wprawdzie Sad Okregowy z analizy wynikdw postepowania dowodowego wywiddl uprawniony wniosek w kwestii
braku legitymowania sie przez ubezpieczonego wymaganym okresem pracy w szczegblnych warunkach, to jednak do
sformutowania tej konkluzji zbednym bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego z udzialem bieglego.

Przed przystapieniem do analizy prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia wypada przypomnie¢, iz wedle tresci
art.37881 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest wprawdzie zwigzany
apelacja

w aspekcie przedmiotowym, jednakze rownocze$nie nie wigza go zarzuty apelacyjne, bowiem nie wyznaczajg one
granic apelacji.

Sad drugiej instancji, weryfikujac trafnos$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, pelni takze funkcje Sadu merytorycznego.
Moze wiec rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelié¢ material dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne ustalenia na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Moze takze braé¢ pod uwage z
urzedu naruszenie prawa materialnego i naruszenie przepis6w postepowania, usuwajac ewentualne braki wynikajace
z bledéw popelnionych przez Sad pierwszej instancji, jak i przez strony procesowe. W ten sposob realizuje sie
istota apelacji pelnej (vide: w uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw (majacej moc zasady prawnej) Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. akt III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz.55 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 20009r., sygn. akt IV CSK 110/09, LEX nr 518138 i z dnia 21 sierpnia 2003r., sygn. akt III
CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz.161 oraz postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2002r., sygn. akt III CZP 62/02,
OSNC 2004 nr 1, poz.7).

Na wstepie rozwazan nalezy zwro6ci¢ uwage, iz w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest $cisle zwigzane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi
na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art.27 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé

w sposOb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (vide: miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007r., sygn. akt I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007r.,
sygn. akt III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK 62/07, LEX

nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia

13 listopada 2008r., sygn. akt II UK 88/08, LEX nr 1001292, z dnia 5 maja 2009r., sygn. akt I UK 4/09, LEX nr
509022, z dnia 8 czerwca 2011r. sygn. akt I UK 393/10, LEX nr 950426).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegolnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, co slusznie podnosi skarzacy, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Koniecznym jest by praca

w szczegblnych warunkach byla wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika, obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
zrodzajow pracy, wymienionych w wykazie, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2007r., sygn. akt III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
325; z dnia 19 wrzeénia 2007r., sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn.
akt III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 751 z
dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt I PK 194/08, LEX



nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych
ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw.

Nie budzi watpliwo$ci, w Swietle dokumentacji pracowniczej (angaz z dnia 1.09.1967r.), iz w spornym okresie
ubezpieczony jako stazysta, elektromonter oraz brygadzista elektromechanik realizowal obowiazki pracownicze u
pracodawcy, bedacego przedsiebiorstwem montazowym przemyshu weglowego, podleglym Ministerstwu Gérnictwa
i Energetyki. Zatem rozstrzygajacym dla oceny czy rodzaj wykonywanej przez niego pracy jest okresem pracy
kwalifikowanej jest mozliwo$¢ przypisania do ktorej z pozycji dziatlu I badz dzialu XTIV wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.

Skarzacy domaga sie uznania spornego okresu zatrudnienia od 1.09.1967r. do 31.12.1998r., w ktérym faktycznie
wykonywal prace przy przezwajaniu urzadzen elektrycznych na potrzebne napiecia, wykorzystujac drut miedziany
oraz grawerowal tabliczki znamionowe na urzadzeniach, jako pracy Swiadczonej w szczegdlnych warunkach,
wskazujac, ze charakter Swiadczonej pracy - , stanowisko nawijacza drutu miedzianego mozna przyporzadkowaé
pod pozycje 37, dzialu III wykazu A rozporzadzenia o szczegblnych warunkach” (k.15 a.s.). Zaspokojeniu zadania
apelujacego sprzeciwiaja sie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow. Nieuprawnionym bowiem jest zaliczanie do
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, pracy na stanowiskach, zwigzanych z procesem technologicznym w
innej galtezi przemyshy, z racji tylko samego kontaktu z metalem kolorowym; drutem miedzianym, a tym bardziej pracy
w tej innej branzy w ogoble niewykonywane;j.

Znaczaca rola powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow w kwalifikowaniu prac w szczegblnych warunkach,
akcentowana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory podkreslal, iz w Swietle przepiséw wykazu A, stanowigcego
zalacznik do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.
Taki spos6b kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemystu
determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwosé

i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie,

z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy

z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (vide: tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
1 czerwcea 2010r., sygn. akt IT UK 21/10, LEX

nr 619638, z dnia 19 maja 2011r., sygn. akt III UK 174/10, LEX nr 901652, z dnia

19 marca 2012r., sygn. akt I UK 166/12, LEX nr 1171002).

Zatem nalezy stwierdzi¢, iz dokonujac kwalifikacji charakteru faktycznie wykonywanej pracy nie mozna nie
uwzglednia¢ dokonanego w zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministréw szeregowania prac wedlug oznaczonych
dzialow gospodarki. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze w przedsiebiorstwie montazowym przemyshi weglowego nie
mozna wykonywa¢é pracy przy produkeji i przetworstwie hutniczym miedzi (dzial III poz.37 wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia) na stanowisku ,nawijacza drutu miedzianego”. Bowiem niezbednym jest, by wystepowal bezpos$redni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiaéciwym dla danej galezi gospodarki.

Tymczasem z wynikéw postepowania dowodowego wynika, ze pracodawca ubezpieczonego wykonywal prace
montazowe oraz remontowe urzadzen elektrycznych w kopalniach i jedyne elektromonterzy pracujacy w wydzialach
montazowych wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach, a ubezpieczony nigdy nie pracowal poza terenem zakladu
pracy (zeznania Swiadkéw: H. D., J. H. i S. M.). W opozycji do stanowiska apelujacego, z zaslugujacych na wiare
zeznan tychze Swiadkow jednoznacznie wynika, ze faktycznie wykonywanych obowiazkéw pracowniczych, bedacych
udzialem skarzacego, nie sposéb uzna¢ za prace wykonywang w szczeg6lnych warunkach.



Reasumujac te rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, iz wykonywanie przez ubezpieczonego pracy, ktorej nie wymieniono
w wykazach A i B zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw, nie uprawnia do nabycia emerytury na podstawie
art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z powyzszych wzgledow, pozostale zarzuty apelacji wraz z sugestia uzupelienia postepowania dowodowego
poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyrobow z metali kolorowych sa
bezprzedmiotowe. Jedynie odno$nie zarzutu braku $wiadomosci ubezpieczonego w kwestii zatrudnienia go na
stanowisku elektromontera juz przed 1998r., Sad drugiej instancji podnosi,

iz tym twierdzeniom apelujacego przeczy dokumentacja jego akt osobowych. Ot6z

z czeSci B tej dokumentacji wynika, iz ubezpieczony po zakonczonym stazu, pracowal jako mlodszy elektromonter w
wydziale (...), potwierdza to przeszeregowanie

z dniem 1 grudnia 1968r., nastepnie z dniem 1.05.(1971 lub 1972 r. - maloczytelny rok) przyjety na stanowisko
elektromontera w wydziale (...) (wydzial prefabrykatow) i na tym stanowisku pracuje do 30.06.1992r.
Przeszeregowania z dnia 31.12.1968r., 1.05.1971r. (lub 1972r.), 1.08.1973r., 1.02.1974r., 28.07.1979r., 19.11.1979T.,
1.10.1980r., zostaly doreczone ubezpieczonemu, co potwierdzil na ich kopiach wlasnorecznym podpisem, niekiedy
opatrujac je data. Powyzsze niewatpliwie podwaza twierdzenia skarzacego, iz nie wiedzial, ze jest prowadzony jako
elektromonter (k.15 a.s.). Z dniem 1 lipca 1992r. pracownikowi powierzono stanowisko brygadzisty elektromechanika
wwydziale (...) (wydzial utrzymania ruchu), ktére zajmowatl do 30.09.1998r. Z dniem 1 pazdziernika 1998r. ponownie
zostal zatrudniony jako elektromonter.

Majac na uwadze naprowadzone wyzej motywy oraz okoliczno$é, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja
charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, co w konsekwencji oznacza, ze okreslona w ustawie o emeryturach i
rentach, instytucja emerytury w obnizonym wieku emerytalnym musi podlega¢ $cislej wykladni (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2007r., sygn. akt I UK 287/06), Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.
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