Sygn. akt ITI AUa 1360/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania D. G. (D. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o rente socjalna

na skutek apelacji ubezpieczonej D. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 23 kwietnia 2012r. sygn. akt IX U 42/11

oddala apelacje.

/-/SSO del.E.Kocurek-Grabowska /-/SSA A.Grymel /-/SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1360/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odméwil D. G. prawa do dalszej renty socjalnej od 1 listopada 2010r. podnoszac, iz komisja lekarska orzeczeniem
z dnia 13 grudnia 2010r. orzekla, iz nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany
i przyznania renty socjalnej wskazujac, iz ze wzgledu na stan zdrowia nie jest
w stanie podja¢ zadnej pracy.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia
23 kwietnia 2012r. oddalil odwotlanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz ubezpieczona urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie podstawowe specjalne.
W latach 1992-2003 pracowata w zakladzie pracy chronionej przy produkcji stodyczy.

W okresie od 2004r. do 31 pazdziernika 2010r. byla uprawniona do renty socjalnej z powodu znacznego nasilenia
zaburzen depresyjnych i lekowych u osoby upo$ledzonej w stopniu lekkim.

Po zlozeniu w dniu 6 wrzes$nia 2010r. wniosku o rente na dalszy okres, zostala poddana badaniom przez konsultanta
ZUS — psychologa oraz lekarza orzecznika, ktéry orzeczeniem z dnia 8 listopada 2010r. uznal, iz ubezpieczona nie
jest calkowicie niezdolna do pracy wskazujac, iz wystepujace uposledzenie umystowe lekkie tacznie z zaburzeniami
narzadu ruchu — obustronny ko$ciozrost promieniowo-lokciowy z pelna adaptacja do niesprawnosci, moze co
najwyzej stanowi¢ podstawe do orzeczenia czeSciowej niezdolno$ci do pracy, nie skutkuje natomiast niezdolnoScia
calkowita. Konsultant takze nie stwierdzil, aby w diagnostyce psychologicznej istnialy wzmiankowane wcze$niej
zaburzenia nastroju, co uzasadnia twierdzenie, iz pod wplywem leczenia ulegly zdecydowanej, wyraznej poprawie.

Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2010r. podtrzymata stanowisko lekarza orzecznika.
W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do renty socjalne;j.

Celem zweryfikowania orzeczen lekarza orzecznika i komisji lekarskiej Sad
I instancji przeprowadzil dowdd z opinii psychiatrycznych, psychologicznych
i ortopedycznych, z ktérych wynika, iz aktualny stan zdrowia odwolujgcej nie czyni jej calkowicie niezdolng do pracy.

W opiniach psychiatrycznych i psychologicznych biegli nie stwierdzili

u ubezpieczonej choroby psychicznej w rozumieniu psychozy, rozpoznali natomiast upo$ledzenie umyslowe stopnia
lekkiego i organiczne zaburzenia osobowoS$ci wskazujac, iz obecna aktywno$¢ i funkcjonowanie odwolujacej sa
nieznacznie ograniczone z punktu widzenia objawow psychopatologicznych, ale mimo tego jest ona wystarczajaco
samodzielna. Nie ma wiekszych probleméw z codziennym funkcjonowaniem, opieka nad dzieckiem i prowadzeniem
gospodarstwa domowego. Zglaszane przez nig objawy psychopatologiczne (zaburzenia pamieci, koncentracji,
uwagi) sa zwigzane gléwnie z uposledzonymi mozliwo$ciami intelektualnymi oraz towarzyszacymi ograniczeniami
mozliwo$ci adaptacji do sytuacji stresowych, stabymi kompetencjami spolecznymi. Biegli nie stwierdzili takiego
nasilenia objawéw

w aspekcie psychopatologicznym, ktére dawalyby podstawy do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy. Od
ostatniego badania (11 pazdziernika 2007r.), w ktéorym stwierdzono zaburzenia lekowo-depresyjne z obnizonym
nastrojem i napedem, cechami niepokoju, leku i urojeniowa interpretacjq otoczenia, nastgpila poprawa stanu zdrowia,
poniewaz obecnie nie stwierdza sie objawo6w psychotycznych ani patologicznych wahan nastroju. Natomiast w obrazie
klinicznym nadal wystepuje zubozenie sfery osobowosci i lagodne zaburzenia funkeji poznawczych.

W opinii ortopedycznej biegly wskazal, iz obecne zmiany w obrebie lewej koniczyny gornej, tj. koSciozrost
promieniowo-tokciowy z niewielkim niedorozwojem konczyny jest wrodzong wada, ktoéra nie ulegla zmianie i nie
spowodowala pogorszenia stanu zdrowia. Badaniem przedmiotowym biegly nie stwierdzil zmian

w pozostalych odcinkach narzadu ruchu, ktére mialyby wplyw na okreslenie niezdolnoéci do pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnibsl, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U.
nr 135, poz. 1268 ze zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu



naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia. Osobie spelniajacej powyzsze
warunki przystuguje renta socjalna okresowa, jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Sad I instancji przypomniat takze, iz zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr
153, poz. 1227) calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Kwestii spornej w niniejszej sprawie Sad ten upatrywal w ustaleniu,

czy ubezpieczona jest nadal, tj. od 1listopada 2010r., calkowicie niezdolna do pracy podkreslajac, iz w $wietle wynikéw
przeprowadzonego postepowania, nie ulega watpliwoéci, iz po dniu 31 pazdziernika 2010r. odwolujaca nie jest
calkowicie niezdolna do pracy, na co jednoznacznie wskazuja opinie wszystkich powolanych bieglych, uznane przez
Sad Okregowy za przekonywujace, albowiem zawieraja wyczerpujaca, specjalistyczna ocene schorzenia ubezpieczonej,
sq rzeczowe, poparte wynikami badan podmiotowych i przedmiotowych, analiza dokumentacji lekarskiej z przebiegu
jej leczenia. Ponadto opinie te wydane zostaly w oparciu

o fachowa wiedze, s3 logicznie i przekonywujaco uzasadnione.

Jednocze$nie Sad nie podzielil zastrzezen odwolujacej do powolanych opinii, w sytuacji gdy z opinii jednoznacznie
wynika, iz stan jej zdrowia, w poréwnaniu

z poprzednim badaniem orzeczniczym w 2007r., w sytuacji niekwestionowanego istnienia wady wrodzonej reki oraz
upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim, ulegt poprawie, co wynika zar6wno z dokumentacji lekarskiej, jak i
z przeprowadzonego badania, na ktoéra to poprawe stanu zdrowia wskazywali rowniez lekarze orzecznicy organu
rentowego. Nie wystepuja obecnie, stwierdzone w 2007r., zaburzenia lekowo-depresyjne z obnizonym nastrojem
i napedem, cechami niepokoju, leku i urojeniowa interpretacja otoczenia, jak réwniez nie stwierdza sie obecnie
objawow psychotycznych ani patologicznych wahan nastroju.

Majac zatem na uwadze obecny stan zdrowia odwolujacej, tj. brak calkowitej niezdolnos$ci do pracy, poprawe stanu jej
zdrowia w poréwnaniu z poprzednim badaniem orzeczniczym z 2007r., Sad I instancji uznal, iz brak jest przestanek
do przyznania ubezpieczonej renty socjalnej na dalszy okres, tj. od 1 listopada 2010r.

Zgodnie bowiem z treScig art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003r. o rencie socjalnej prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokoéc¢ tych §wiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub

z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl
o oddaleniu odwolania, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodla ubezpieczona.
Nie formutujac zarzutéw, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu podniosla jedynie, iz obecnie pozostaje pod opieka lekarza specjalisty psychiatry w Poradni Zdrowia
Psychicznego w Z..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuzyla na uwzglednienie.

Kwestia sporna w omawianym przypadku sprowadzala sie do ustalenia, czy poczynajac od 1 listopada 2010r. stan
zdrowia D. G. nadal czyni ja calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu powstatego
w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. nr 135, poz. 1268



ze zm.), jako jednej z przeslanek okreslonych w powolanym przepisie, wymaganych do nabycia uprawnien do renty
socjalne;j.

Z mocy art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r.,

nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 15 ustawy cytowanej powyzej — calkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra utracita zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, iz po mySli art. 107 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — w oparciu o art. 15 ustawy

o rencie socjalnej znajdujacego odpowiednie zastosowanie takze w niniejszej sprawie — prawo do $wiadczen
uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$é tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej
niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

Dla wyjaénienia wskazanej kwestii Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, wszechstronnie
rozwazajac zebrany material dowodowy, ktérego ocena w pelni uprawnia do uznania, iz skarzaca aktualnie nie jest
calkowicie niezdolna do pracy.

Jak wynika bowiem ze zgodnych wnioskow dwobch zespoléow bieglych: psychiatry i psychologa, nasilenie
wystepujacych aktualnie zaburzen sfery emocjonalnej nie powoduje o ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do
pracy. Chociaz jej obecna aktywno$¢ i funkcjonowanie sg nieznacznie ograniczone z punktu widzenia objawow
psychopatologicznych, jednak odwolujaca pozostaje wystarczajaco samodzielna. Nie ma wiekszych probleméw
z codziennym funkcjonowaniem, opieka na dzieckiem i prowadzeniem gospodarstwa domowego. Zglaszane
przez odwolujaca objawy psychopatologiczne (zaburzenia pamieci, koncentracji i uwagi) sa zwiazane gléwnie
z upo$ledzonymi mozliwoSciami adaptacji do sytuacji stresowych, stabymi kompetencjami spolecznymi. Co za$
najistotniejsze, od ostatniego badania w dniu 11 pazdziernika 2007r., w ktérym stwierdzono zaburzenia lekowo-
depresyjne z obnizonym nastrojem i napedem, cechami niepokoju, leku i urojeniowa interpretacja otoczenia,
nastgpila istotna poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej, albowiem obecnie nie stwierdza sie objawoéw psychotycznych,
jak réowniez patologicznych zaburzen nastroju, jakkolwiek w obrazie klinicznym nadal wystepuje zubozenie sfery
osobowosci 1 tagodne zaburzenia funkcji poznawczych, nie dajace podstaw do orzeczenia catkowitej niezdolnoéci do

pracy.

Takze w ocenie bieglego specjalisty z zakresu ortopedii, sam stan ortopedyczny w obrebie koniczyny gornej lewej
nie czynit i nie czyni skarzacej calkowicie niezdolng do pracy, w przypadku ktorej powodem stwierdzanej wezeéniej
catkowitej niezdolno$ci do pracy byt wylacznie stan psychiczny.

Sad Apelacyjny rowniez podziela tre$¢ omawianych opinii, o ktérych fachowosci $wiadczy fakt, iz zostaly sporzadzone
przez specjalistow reprezentujacych galezie medycyny adekwatne do schorzen, na jakie cierpi odwolujaca i w zwigzku,
z ktorymi ubiega sie o przyznanie prawa do dalszej renty socjalnej. Za ich rzetelnoécig przemawia zas$ to, ze zostaly
opracowane w oparciu

o wywiad chorobowy, analize dostepnej dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz wyniki bezposrednich badan.

Odwolujaca tymczasem, tak przed Sadem I instancji, jak i na etapie postepowania apelacyjnego, nie dostarczyta
zadnych obiektywnych dowodéw medycznych na poparcie swojej tezy o istnieniu jej catkowitej niezdolno$ci do pracy,
powolujac sie w tym zakresie na swoje subiektywne odczucia, nieznajdujace potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym.

W tym stanie rzeczy, z omowionych powodéw, Sad Apelacyjny na mocy
art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji ubezpieczonej, jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw.
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