Sygn. akt ITT AUa 1323/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. A. (K. A.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 25 kwietnia 2012r. sygn. akt IX U 258/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Zurecki /-/SSA 1.Goik

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1323/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 24 listopada 2011 roku ustalil ubezpieczonemu K. A.
wysoko$é emerytury przyznanej na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako 80% emerytury
obliczonej na podstawie art.53 ustawy i 20% emerytury obliczonej na podstawie art.26 ustawy, tj. zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art.183 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach.

W odwotlaniu ubezpieczony domagat sie obliczenia wysokoéci emerytury
z zastosowaniem przelicznikoéw pracy gornicze;j.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia
25 kwietnia 2012 roku uwzglednit odwolanie, zmienit zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze ,,przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury w wysokoS$ci uwzgledniajacej w zakresie jej czeéci obliczonej w oparciu o art.53 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS przeliczniki gérnicze o ktérych mowa w art.52 tejze ustawy” - pkt 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy podal, ze przewidziany w art.183 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sposob ustalania wysokosci emerytur przyznanych na
podstawie art.184 wskazuje na tzw. mieszany jego charakter - odsylajacy do obliczenia czesci Swiadczenia wedlug
dotychczasowych zasad przewidzianych w art.53 ustawy.

Ta okolicznoé¢, przy uwzglednieniu faktu, iz o nabyciu prawa do przedmiotowej emerytury, poza przestanka wieku,
decyduje spehienie pozostalych wymogoéw do dnia 1.01.1999 roku,

a zatem przy uwzglednieniu obowiazujacych zasad, zachowanych takze w odniesieniu do emerytury przystugujacej
starszym ubezpieczonym, w ocenie Sadu powoduje, iz do obliczenia czeéci emerytury zgodnie z art.53 zastosowanie
znajduja przeliczniki gornicze,

o ktorych mowa w art.52 ustawy dotyczacym ustalania wysoko$ci emerytur innych niz gbérnicze.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz wspomniany art.183 nie wymienia w swojej treéci art.52 powolujac sie jedynie na przepis
art.531 26.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz wspomniany art.53 w procesie ustalania wysoko$ci emerytury usytuowany jest w
Rozdziale 4 Dzialu II ustawy, bezposrednio po przepisach art.51 i 52 regulujacych kwestie zwigzane ze stosowaniem
preferencyjnych przelicznikow gorniczych

i dla zastosowania okre$lonej w nim metody ustalania wysoko$ci emerytury (w czesci takze przyznanej w oparciu o
art.184) wymaga w pierwszej kolejnoéci prawidlowego ustalenia dtugos$ci okreséw nieskladkowych, co zdaniem Sadu
czyni zbednym powolywanie sie

w art.183 na art.52, nie wykluczajac jednak jego stosowania (taki tez poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30.11.2010r., sygn. akt III AUa 930/10).

Skoro zatem K. A. w przebiegu swojej aktywnos$ci zawodowej legitymuje sie okresem pracy gorniczej, prowadzacej do
obnizenia, z mocy art.39 omawianej ustawy, wieku emerytalnego i w konsekwencji uprawniajacej do uzyskania prawa
do emerytury na podstawie art.184 tejze ustawy, jego roszczenie w przedmiocie zastosowania do czeéci emerytury
obliczonej w oparciu o art.53 jest w pelni uzasadnione.

W apelacji od wyroku organ rentowy, wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania, zarzucil rozstrzygnieciu Sadu
naruszenie przepisow art.52 i art.53 ustawy o emeryturach

irentach z FUS podnoszac, ze z tresci art.183 ustawy nie wynika mozliwo$¢ stosowania przelicznikow pracy gorniczej
okre§lonych w art.52 ustawy do obliczania wysokoSci emerytury w czeéci ustalanej wg zasad wskazanych w art.53
ustawy.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje, albowiem biorac pod uwage jezykowe znaczenie przepisu art.183 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie ma podstaw dla ustalania wysokoéci emerytur innych niz gbérnicze emerytury z
zastosowaniem przelicznikéw pracy gérniczej, przewidzianych w art.52 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku, ktérzy osiagneli wiek uprawniajacy do emerytury w latach kalendarzowych 2009-2013.

Nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepisy regulujace system zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowac do nich



wykladni celowosSciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej jezeli ta istotnie prowadzi
do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych.

Stad poddawanie wykladni rozszerzajacej lub zawezajacej wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lonych przez
ustawodawce przepisoOw okreslajacych uprawnienia do §wiadczen jest nieuprawnione (por. wyroki Sadu Najwyzszego
zdnia 16.08.20051 UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14 poz.218, z 23.10.2006 UK 128 /06 OSNP 2007 nr 23-23 poz.359,
z 29.01.2008 I UK 239/07 OSNP 2009 nr 7-8 p0z.103, z 4.03.2008 II UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12 poz.155, z
19.05.2009 III UK 6/09 LEX nr 509028).

Tre$¢ przepisu art.183 ust.1 ustawy jest jasna. Przepis ten stanowi, ze emerytura przyznana na wniosek osoby
ubezpieczonej, urodzonej po dniu 31.12.1948 roku, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na
podstawie przepisow art.46 lub 50, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym
2009, wynosi 80% emerytury obliczonej na podstawie art.53 oraz 20% emerytury obliczonej na podstawie art.26.
Bedace przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie przeliczniki 1,5 i 1,8 nalezne za kazdy rok pracy goérniczej,
stosowane przy ustalaniu wysoko$ci emerytur innych niz gornicze emerytury, zostaly przewidziane w art.52 ustawy
o emeryturach i rentach, tj. w rozdziale 4 dzialu IT ustawy zatytulowanym: ,ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktérych
mowa w art.27-50e”.

Natomiast ubezpieczony nabyl prawo do emerytury na podstawie art.184 ustawy
o emeryturach i rentach, ktory jest samodzielng podstawa powstania uprawnien emerytalnych, okreslajaca odrebne
przestanki ich nabycia, inne niz w art.27-50e ustawy.

Niewatpliwie ubezpieczony, wskutek zastosowania zasad obnizenia powszechnego wieku emerytalnego z tytulu pracy
gorniczej, osiagnal wiek emerytalny w 2009 roku, co wylaczyto mozliwo$é¢ nabycia prawa do emerytury na warunkach
z art.46 ustawy (spelnienia warunkéw do uzyskania emerytury z art.32 do 31.12.2008r.).

Wykladnia jezykowa przepisu art.183 znajduje zatem potwierdzenie w wykladni systemowej ustawy o emeryturach
irentach.

Wynik tej wykladni wzmacnia ponadto odwolanie sie do wzgledow celowo$ciowych ustawy, ktéra przewiduje
stopniowe ograniczanie i wygaszanie preferencji w zakresie nabywania uprawnienn do emerytur w obnizonym
wieku oraz ustalania wysoko$ci $wiadczen. Wyrazem takich zalozen ustawy jest m.in. omawiany przepis art.183
zamieszczony w przepisach przejSciowych, przewidujacy niejako mieszany sposob ustalania wysoko$ci emerytur dla
okres$lonej w tym przepisie kategorii ubezpieczonych osiagajacych wiek uprawniajacy do emerytury po 31.12.2008
roku a przed 2014 rokiem, przewidujacy mozliwo$é obliczania wysokoSci Swiadczen po czeéci wedlug regul z art.53
ustawy, co nie oznacza, ze w przypadku tej kategorii oséb ubezpieczonych istnieje mozliwo§¢ wykroczenia poza te
reguly, skoro przepis art.183 ustawy nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych.

Nalezy tez zauwazyé, ze przepis art.183a ustawy wyraZnie stanowi, iz przepisu art.183 nie stosuje sie tylko do
emerytur przyznanych ubezpieczonym, ktérzy prawa do emerytur nabyli na podstawie art.50a lub 50c¢ (tj. nabyli prawa
wylacznie do gérniczych emerytur).

Ponadto odnoszac sie do wywodu prawnego zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad akcentuje
istotno$¢ spelienia przez ubezpieczonego wymogoéw dotyczacych stazu pracy w szczegdlnych warunkach do dnia
1.01.1999 roku, nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony do tej daty nie wykazal co najmniej 5-letniego okresu pracy
gbrniczej pod ziemia, co w konteks$cie art.52 ustawy o emeryturach i rentach, wymagajacego co najmniej 5 lat pracy
pod ziemia dla zastosowania przelicznikdéw gorniczych wymienionych w tym przepisie, eliminowaloby w przypadku
ubezpieczonego takg mozliwos$¢.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny orzekt o zmianie wyroku
i oddaleniu odwotlania (art.386 § 1 k.p.c.).
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