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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
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przy udziale zainteresowanych: Z. G. 1 G. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 roku (sygn. akt VIII U 1405/11) Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego B. P. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial

w Z. z dnia 31 maja 2011 roku stwierdzajacej, ze ubezpieczony nie podlegal w okresie od 1 listopada 2005 roku
do 30 wrzesnia 2008 roku i od 1 grudnia 2008 roku do 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace nakladcza

z platnikiem skladek Biuro (...) spdtka cywilna Z. G.iG. G..

Sad Okregowy ustalil, iz B. P. w spornych okresach prowadzil dzialalno$é gospodarcza jako takséwkarz.

W okresie od 1 listopada 2005r. do 28 lutego 2009r. mial zawarta umowe o prace nakladcza z Biurem (...) spotka
cywilna - Z. G. i G. G. jako nakladca. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony i trwala do 28 lutego 20009r., kiedy
to zostala rozwigzana na wniosek ubezpieczonego.

Praca nakladcza miala polega¢ na przepakowywaniu kosmetykéw bedacych

w posiadaniu nakladcy z opakowan zbiorczych do opakowan jednostkowych po 10 sztuk

do kazdego opakowania, przepakowywaniu kubeczkéw do kosmetykéw bedacych

w posiadaniu nakladcy z opakowan zbiorczych do opakowan jednostkowych po 100 sztuk

do kazdego opakowania, przepakowywaniu bilownic bedgcych w posiadaniu nakladcy

z opakowan zbiorczych do opakowan jednostkowych po 1 sztuce do kazdego opakowania, tworzeniu stojaczkow na
kosmetyki z materialow i narzedzi bedacych wlasnoécig nakladcy. Wykonawca miat otrzymaé¢ wynagrodzenie: za
przepakowanie kosmetykow - 0,10 zl za

1 sztuke, za przepakowywanie kubeczkow - 0,01 zl za 1 sztuke, za przepakowywanie bilownic - 1 zl za 1 sztuke, za
tworzenie stojaczkoéw na kosmetyki - 10 zl za 1 sztuke. Minimalna ilo§¢ pracy okreslono alternatywnie na: 4500 sztuk
przepakowanych kosmetykow, 45000 sztuk przepakowanych kubeczkéw, 450 sztuk przepakowanych bilownic, 45
sztuk stojaczkow.

Zgodnie z regulaminem pracy nakladczej (§ 6) nakladca zobowigzat sie

do zapewnienia wykonawcy uzyskania co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Strony powolaly sie na
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych
prace nakladcza (Dz. U 1976 nr 3 poz. 19). Wskazaly, ze niewykonanie pracy w ilo$ci minimalnej nie skutkuje
rozwigzaniem umowy

o prace nakladcza.

Z tytulu zawartej umowy B. P. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez nakladce.

W okresie objetym umowa osiagal miesiecznie z tytulu pracy nakladczej wynagrodzenie od 30 do 60 zl miesiecznie.
Jedynie w miesigcach od pazdziernika 2008r.
do listopada 2008r. ubezpieczony osiagal wynagrodzenie 563 zI miesiecznie.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony zawart umowe w celu oplacania nizszych skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Sad ten ustalil, Ze Z. G. poczatkowo zajmowala sie sprzedaza wycieczek. Nastepnie nawigzala kontakt z producentem
kosmetykéw i zajela sie ich przepakowywaniem. Uznala, ze zatrudnianie pracownikéw na podstawie umowy o
prace nakladcza bedzie dla niej korzystne, poniewaz bedzie mogla zatrudni¢ wieksza ilo$¢ oséb bez ponoszenia
kosztow pracy. Z. G. zwrécila sie z zapytaniem do ZUS i uzyskala odpowiedz, w ktorej ZUS zajal stanowisko, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne os6b wykonujgcych umowe o prace nakladcza jest przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym i przepisy nie ustalaja minimalnej podstawy wymiaru sktadek. W
kontrolach przeprowadzonych w 2008r. ZUS stwierdzil, ze Z. G. dziala prawidlowo, badano m.in. czy pracownicy



wykonywali prace. Stwierdzono nieprawidlowo$¢ co do wysoko$ci wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i podstawy wymiaru tych skladek, ktéra powinna wynosi¢ polowe minimalnego wynagrodzenia krajowego. Z. G.
przekazywala swoim pracownikom po 200-300 sztuk kosmetykoéw do przepakowywania. Miala przy tym na uwadze,
ze kosmetyki maja cene po 2,50 zl za sztuke. Obawiala sie sytuacji, w ktorej przekaze pracownikowi 4500 sztuk
okre$lonych w umowie i nie otrzyma ich z powrotem, a ona jako pracodawca nie bedzie mogla nic zrobié. Uwazala,
ze wskazana

w umowie mozliwo$¢ zarobienia 50% minimalnego wynagrodzenia jest tylko mozliwoScia

a nie obowiazkiem.

Sad Okregowy ustalil nadto, iz ptatnik (...) w latach 2007-2009 zatrudnial
ok. 100 0s6b na podstawie umowy o prace naktadcza. W wiekszo$ci osoby zatrudniane w ten spos6b prowadzity swoja
dzialalno$¢ gospodarcza i zostaly zgltoszone do ubezpieczenia spolecznego z tytulu pracy nakladczej.

Sad pierwszej instancji, powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 9 ust. 2 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace naktadeza ( Dz. U 1976 nr 3
poz. 19) i art. 83 § 1 k.c., uznal, ze zawarta miedzy stronami niniejszego postepowania umowa o prace nakladcza byla
pozorna, w zwiazku z czym nie dawata ona tytulu do objecia B. P. ubezpieczeniem z tytulu pracy nakladcze;j.

Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze strony nie mialy zamiaru realizowac
konstrukeyjnych obowigzkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro
nakladca nie przekazywat iloéci kosmetykow okreslonej w umowie, a wykonaweca sie na to godzil, to nie byla to praca
nakladcza, a co najwyzej umowa cywilnoprawna. Strony nie wykonywaly postanowien umowy o prace nakladcza ale
pozorowaly jej wykonanie. W istocie nakladcy nie zalezalo na umozliwieniu wykonawcy osiggniecia wynagrodzenia
w wysokoéci potowy najnizszego wynagrodzenia - co stanowi element konstrukcyjny umowy o prace nakladczg.
Nakladca stanal na stanowisku, ze korzystne dla niego jest zatrudnienie wiekszej iloSci 0s6b poniewaz przekazanie
jednej osobie 4500 sztuk kosmetykéw do przepakowania jest ryzykowne z uwagi na mozliwo$¢ kradziezy. Ponadto
nakladca uznal, ze umozliwi mu to eliminacje kosztow pracy. Okolicznosci te wskazuja wedlug Sadu Okregowego
na pozorno$¢ umowy ze strony nakladcy. W istocie zatrudniajacej nie zalezalo na wykonywaniu umowy o prace
nakladcza. Sad ten wskazal, ze nie budzi watpliwosci, iz Z. G. chciala ,zrobi¢ biznes”, co jest celem prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, jednakze nie czynila tego poprzez nawigzanie stosunku pracy nakladczej. W istocie umowa
zawarta przez nia miala cechy umowy zlecenia. Z kolei jak juz wyzej podniesiono B. P. na to sie godzil. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, celem jego dzialania nie bylo osigganie dodatkowego dochodu, a oplacanie nizszych skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Sad ten podnio6st rowniez, ze przekonanie stron, ze dzialajg zgodnie z prawem nie jest wystarczajace do uznania, ze
umowa byla wazna w rozumieniu k.c. Uzyskanie informacji

w organie rentowym, czy na podstawie biuletynu organu rentowego o zasadach podlegania ubezpieczeniom
spotecznym pozostaje bez wplywu na ocene waznosci dokonanej czynnoéci. Sad nie jest zwigzany stanowiskiem organu
rentowego. Sad Okregowy wskazal przy tym,

ze organ rentowy udzielil informacji o obowigzujacych przepisach w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnych umow,
a dopiero okolicznoSci te pozwalaja na weryfikacje wazno$ci danej umowy.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, strony zawarty umowe o prace nakladcza, poniewaz B. P. mogl oplacaé znacznie
nizsze skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, niz te, ktére musialby oplacaé¢ jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza. Oplacanie nizszej skladki na ubezpieczenia spoteczne z tytulu umowy o prace nakladcza,
niz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, bylo dozwolone przez przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zaden przepis nie wymagal aby podstawa wymiaru skladek z tytulu umowy o prace
nakladcza wynosila co najmniej 50 % minimalnego krajowego wynagrodzenia. Zaden przepis nie uznawat za niewazna
umowe o prace nakladcza jesli wykonawca nie uzyskiwal wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej 50 % minimalnego
krajowego wynagrodzenia. W opinii Sadu Okregowego, nie mozna powyzszego rozumie¢ jednak w ten sposob, ze



szczatkowe wykonanie postanowieni umowy o prace nakladcza daje podstawe do wyboru tytulu ubezpieczenia. W
sytuacji gdy celowo nakladca nie wykonuje postanowiefi umowy, a wykonawca sie na to godzi, nie mozna uznaé, ze
umowa o prace nakladcza jest wykonywana - w istocie strony pozoruja jej wykonanie. Powyzsze nie moze wedlug Sadu
Okregowego zosta¢ zaaprobowane.

Wedtug Sadu Okregowego, spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy

§ 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace
nakladcza stanowi warunek niezbedny do przyjecia, ze okres tej pracy jest okresem skladkowym. Przytaczajac
orzecznictwo odno$nie powyzszej kwestii, Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze warunek okre$lony w powyzszym
przepisie jest niezbedny do przyjecia, iz okres tej pracy jest okresem skladkowym.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy odwolanie oddalil jako bezpodstawne na podstawie art.

477" 8 1k.p.c.

W apelacji od zaprezentowanego wyroku ubezpieczony zarzucil Sagdowi pierwszej instancji obraze prawa procesowego
tj., art. 63 ust. 3, 68 ust. 1 oraz 83 ust. I pkt 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie podstawy prawnej do wydania
zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, podniost réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie
rozstrzygniecia w przedmiocie braku podstaw do wydania decyzji, jak rowniez bledna ocene materialu dowodowego
zebranego

w sprawie, ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku

z art. 58 §1 k.c., uznajac czynno$¢ prawng za pozorna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz obcigzenie organu rentowego kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzszy $rodek odwolawczy, ubezpieczony wskazal, ze art.68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wérod zakresow dziatan ZUS nie wymieniono uprawnienia do kwestionowania waznosci zawartych umow
w formie decyzji, za$ z tresci

art. 66 ust.3 tejze ustawy wynika, iz ,Zaklad dziala na podstawie niniejszej ustawy oraz innych ustaw regulujacych
poszczegblnych zakreséw jej dzialalno$ci”. Ponadto art.83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych nie daje podstawy

do uznawania pozorno$ci czynnoéci prawnych. Przepis ten wskazuje na mozliwo$é wydania decyzji w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnosci zgltaszania

do ubezpieczen spolecznych, nie za§ zanegowania waznej i wykonywanej umowy. Skarzacy podkreslil, ze kwestia ta
podnoszona w odwolaniu od decyzji nie znalazla rozstrzygniecia

w treéci uzasadnienia do wyroku, co stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Ponadto podniosl, iz analogiczne
zagadnienie na gruncie prawa podatkowego znalazto odzwierciedlenie

w przepisie art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, nadajac organom podatkowym
uprawnienia do ustalania tresSci czynno$ci prawnej i objecia skutkami czynno$ci prawnej rzeczywistej (ukrytej).
Takiego rozwigzania nie ma w przepisach ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych lub innych regulujacych dzialanie organéw rentowych. Dlatego zdaniem
ubezpieczonego ZUS nie ma uprawnien do wydania decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu
zawartych umoéw o prace naktadcza.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy w Gliwicach doszedt do wniosku, iZ umowa o prace
nakladcza byla wykonywana lecz wobec faktu,
iz uzyskiwana kwota w przewazajacej mierze nie przekraczala kwoty 380 zl miesiecznie,



to zawarta zostala dla pozoru w pewnych okresach (ominiecia prawa). W konsekwencji prowadzi to do uznania, iz
rzeczona umowa o prace nakladeza w okresach gdy uzyskane wynagrodzenie przekraczalo wymieniona wezesniej
kwote, byla wigzgca i rodzila konsekwencje w sferze ubezpieczen spolecznych. Ustalenie takie wedtug skarzacego stoi
w sprzecznoSci z przepisami o ubezpieczeniach spolecznych, gdyz osoba wykonujaca prace nakladcza podlega z
tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu od dnia oznaczonego w umowie, jako
dnia rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Zdaniem ubezpieczonego
czynno$¢ prawna nie moze okresowo zmierza¢ do obej$cia przepisoéw, a wiec by¢ niewazna w pewnym przedziale
czasowym. Kodeks cywilny dopuszcza co najwyzej niewazno$¢ czeéci czynnosci prawnej, chyba ze bez postanowienia
niewaznego czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Wskazal przy tym, ze Sad I instancji przyjmujac opisane rozwigzanie
nie odpowiedzial na podstawowe pytanie dotyczgce podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia. Zdaniem skarzgcego
dopuszczalno$§é w polskim systemie prawa takiego rozwigzania jest watpliwa. Jezeli bowiem umowa zostanie uznana
za zawartg dla pozoru, to jako czynno$¢ niewazna bezwzglednie powinna znikna¢ z obrotu prawnego ze skutkiem od
daty jej zawarcia. Biorac jednak pod uwage, iz w okresach,

w ktoérych wynagrodzenie przekraczalo polowe najnizszego wynagrodzenia, umowa stanowila podstawe do objecia
ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu, twierdzenie, iz wtedy nie byla to czynno$¢ prawna zmierzajaca do obejécia
prawa, prowadzi do wniosku, iz cala umowa jest wazna gdyz spelniala wszelkie kryteria okreSlone przez przepisy.
Postanowienia rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujacych prace nakladczg nie moga wedlug ubezpieczonego w tym zakresie decydowac¢ o waznosci czynnoSci
prawnych, a jedynie mogly by¢ podstawa

do odmowy objecia ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu. Proba zmiany stanowiska poprzez zastosowanie
konstrukeji pozornej czynno$ci prawnej jest chybiona

i niedopuszczalna.

Na koniec apelujacy podnidsl, ze Sad Okregowy nie moze pominaé strony postepowania zwlaszcza, iz nie wezwano
de facto do udzialu w sprawie wspdlnikow spolki cywilnej. Zgodnie bowiem z art. 460 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu
prawa pracy zdolno$¢ sgdowa i procesowa ma pracodawca, chociazby nie posiadal osobowo$ci prawnej. Biorgc zas
pod uwage, iz przedmiotowa sprawa dotyczyta ubezpieczen spolecznych, to wystepujaca

w niej spbtka cywilna nie posiada zdolnosci sadowej i procesowej, a wobec tego postepowanie sagdowe obarczone bylo
wada niewaznoéci. Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych strona
jest wspélnik nie za$ spotka cywilna. Wezwania dla zainteresowanego G. G. wysylano na adres sp6lki cywilnej, ktéra
zostala rozwigzana przed wszczeciem postepowania, a co winno by¢ znane organowi rentowemu z urzedu. W takim
wypadku zdaniem skarzacego wlasciwy powinien by¢ adres zamieszkania wspoélnika takiej spotki cywilnej, a zatem
nie mozna moéwié

o prawidlowym zawiadomieniu. Jednocze$nie skarzacy wskazal, ze nie uwzgledniono jego wniosku o odroczenie ze
wzgledu na nieobecno$¢ zwigzang z choroba wnioskodawcy.

Biorac pod uwage okres jaki mingl od zawarcia i rozwigzania przedmiotowej umowy, apelujacy uznal, ze umozliwienie
mu udzialu w sprawie nie wplyneloby w sposob istotny na ekonomike procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy powtérzy¢ za Sagdem Najwyzszym, iz w $wietle art. 86 ust. 2 pkt 11 art. 83

ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest za§ uprawniony do zbadania waznoSci uméw
kreujacych stosunki prawne stanowiace tytut do objecia ubezpieczeniami spolecznymi i wydania stosownych decyzji
w przedmiocie podlegania badz nie podlegania danej osoby owym ubezpieczeniom (tak SN w uzasadnieniu wyroku
z dnia

21 maja 2010r., I UK 43/10).



Przypomnie¢ zatem wypada, ze w razie zbiegu tytuléw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu:

- na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (oznaczonej dalej jako s.u.s.) - dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnos$é,

- na mocy art. 6 ust. 1 pkt 21 art. 12 ust. 1 s.u.s. - dla 0s6b wykonujacych prace naktadcza, w oparciu o przepis art. 9
ust. 2 s.u.s., osoba taka mogla wybra¢ tytul ubezpieczenia.

Trzeba zatem wskazac, iz caloksztalt uprawnien oséb wykonujacych prace nakladcza reguluje, wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 303 k.p., rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 19 z pdzn. zm.). Zgodnie za$ z § 3

cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975r., minimalna ilo§é pracy powinna by¢ tak ustalona, aby
jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 Kodeksu pracy.

Zatem, warunkiem koniecznym (konstrukcyjnym) umowy o prace nakladcza, ktéry pozwala na odrdznienie tego
rodzaju umowy od innych umoéw o charakterze cywilnoprawnym, jest - co podkreslal wielokrotnie Sad Najwyzszy w
swych orzeczeniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie IT1I UK 73/07 publ.

w bazie LEX za nr 356045) - okre§lenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okreslonego wynagrodzenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2010r., I UK 43/10 (LEX 619658), przepis powyzszy kreuje
warunek konieczny (konstrukeyjny) umowy o prace nakladczg, odrozniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych
umow cywilnoprawnych - wlaénie z uwagi na cel ustawodawcy, jakim jest upodobnienie sytuacji prawnej wykonawcoéw
do sytuacji prawnej pracownikéw. Zatem istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalne;j
miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. Jesli wiec strony umowy
o prace nakladczg zawieraja ja

z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich o§wiadczenia woli dotkniete

sq pozornoScia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wykladnia funkcjonalna i systemowa przepis6w prawa pracy i prawa ubezpieczen
spotecznych prowadzi do wniosku o doniosloSci prawnej jedynie takiej umowy o prace nakladcza, w ktorej strony nie
tylko uzgodnily, ale i realizowaly, rozmiar wykonywanej pracy w ilo$ci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia

23 stycznia 2012r., I UK 93/11, LEX nr 1163333).

Umowy o prace nakladczg niezapewniajace wykonawcy owego minimalnego wynagrodzenia kwalifikowane sa przez
judykature:

- badz jako zawarte dla pozoru (wyroki SN z dnia 9 stycznia 2008r., III UK 73/07, niepubl; z 13 pazdziernika 2010r.,
IT UK 105/10, niepubl.; z dnia 26 stycznia
2011r., I UK 281/10);

- badz - w razie ich rzeczywistego wykonywania za takim zmniejszonym wynagrodzeniem - jako zmierzajace do
obejsScia prawa w ujeciu art. 58 § 1 k.c. przez unikniecie obowigzku placenia wyzszych skladek na ubezpieczenia
spoteczne

z tytulu prowadzenia innej dzialalno$ci zarobkowej (wyroki SN z 17 kwietnia

20009r., I UK 314/08, OSNP 2010r., nr 21-22, poz. 272 i z 19 stycznia 2010r., I UK 261.09, niepubl.).

Zaréwno umowa o prace nakladcza zawarta dla pozoru, jak i majaca za cel obejScie prawa jest niewazna i nie wywoluje
skutkow w sferze ubezpieczen spolecznych.



Sad Apelacyjny rozpatrujacy niniejsza sprawe w pelni podziela wyrazone

w dotychczasowej judykaturze poglady (por. uzasadnienie wyroku z dnia 19 stycznia 2010r.,

I UK 261/09), ze czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierzaé do obejscia prawa oraz by¢ dokonana dla pozoru.
Przy tym, gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornoSci, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.,
co jednak nie wyklucza mozliwoSci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejscia prawa, w znaczeniu art. 58
§ 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00).

W zwiazku z tym wykonywanie umowy w znikomym, szczatkowym stopniu, uzasadnia uznanie jej za zawarta dla
obejScia prawa i z tego wzgledu niewazng.

Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy,

iz z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze umowe o prace nakladczg zawarto i realizowano w
niewielkim zakresie, wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, co uznawane jest za obejécie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2009r.,
I UK 314/08).

W sprawie wszak ustalono, ze ubezpieczony prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza, a umowe

o prace nakladcza realizowal w znikomym stopniu, uzyskujac niewielki dochdd, co §wiadczy, ze nie zachodzila realna
potrzeba realizacji takiej umowy dla obu jej stron. Stusznie zatem Sad Okregowy wskazal, iz celem dzialania B. P.
nie bylo osigganie dodatkowego dochodu, a oplacanie nizszych skladek na ubezpieczenie spoleczne, tak wiec chodzilo
tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym

i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, ktora nie byla realizowana w sposoéb typowy dla umowy o prace
nakladczg, a za jedyny cel miala unikanie placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 lipca 2012r., I UK 101/12, LEX nr 1250560).

Trzeba jednocze$nie zauwazyc, iz skoro celem umowy o prace nakladcza, czyli jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem (okreSlanym tradycyjnie w nauce prawa terminem causa), jest Swiadczenie na zlecenie naktadcy pracy
w iloSci gwarantujacej uzyskanie wynagrodzenia w wysokoéci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Tak wiec, fundamentalna dla prawa cywilnego zasada kauzalnosci stanowi skuteczny $rodek kontroli w zakresie
prawidlowos$ci dokonywania czynno$ci prawnych, pozwalajacych na wybor tytulu ubezpieczenia.

Zgodnie z norma art. 58 k.c., jakakolwiek czynnoéé prawna:

1) nie moze by¢ sprzeczna z ustawg,

2) nie moze mie¢ na celu obejScia ustawy,

3) nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W razie naruszenia tych zakazéw czynno$¢ jest niewazna, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inne (lagodniejsze)
konsekwencje.

Czynno$é¢ prawna - w tym przypadku umowa - jest sprzeczna z ustawa w sytuacji, gdy nie zostala zawarta i nie jest
realizowana zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

W przedmiotowej sprawie analizowana umowa o prace nakladcza nie zostala zawarta

i nie byla przez strony realizowana zgodnie z opisanym wyzej spoleczno gospodarczym przeznaczeniem. Mimo
bowiem, iz tego formalnie nie uzewnetrzniono, to celem tej umowy nie bylo wykonywanie pracy za wynagrodzeniem,
lecz skorzystanie z mozliwoSci obnizenia obowiazku skladkowego towarzyszacego prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej.



Zatem, przedstawiona wyzej umowa o prace nakladcza byla niewazna i nie stanowila tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 2 in fine cytowanej ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Ustawodawca dostrzeg} problem pozornego zbiegu tytuléw ubezpieczen spolecznych i nowelizujac ustawe systemowa,
ustawg z dnia 5 grudnia 2008r. (Dz. U. z 2009 1. Nr 8,
poz. 38) dodal przepis art. 9 ust. 2b:

Osoba, wykonujaca prace nakladcza, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalnosé, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6
pkt 1, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalno$ci (pozarolniczej), jezeli
z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza
od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosc.

Moze ona dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi réwniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.

Ponadto, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu niewaznoSci postepowania opartego na twierdzeniu, ze zainteresowani
w sprawie platnicy skladek: Z. G.iG. G. nie byli prawidlowo zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu, skoro zostali,
na podstawie art. 472 k.p.c., zawiadomieni na wskazany przez organ rentowy adres siedziby spotki cywilnej, pod
ktérym zawiadomienia zostaly odebrane przez pracownika sp6iki (dowod doreczenia k.50 i 51 akt sad.)

W tej sytuacji zainteresowani platnicy skladek nie zostali pozbawieni mozliwo$ci obrony swoich praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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