Sygn. akt ITT AUa 1252/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania H. A. (H. A.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: Z. G. i G. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej
na skutek apelacji odwotujacego H. A.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 6 marca 2012r. sygn. akt VIII U 1978/11

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska/-/SSA M.Procek/-/SSA A.Grymel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1252/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalil

odwolanie ubezpieczonego H. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia 31 sierpnia 2011
roku stwierdzajacej, ze ubezpieczony w dniach od 1 listopada 2005 roku do 31 grudnia 2008 roku nie podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z

platnikiem skladek Z. G. i G. G. wspolnikami spoiki cywilnej (...) w Z..



Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony w okresie objetym decyzja prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
ustug (...) i z tytulu tej dzialalno$ci byt zgloszony jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Zgodnie z zawartg z
zainteresowanymi w sprawie platnikami sktadek umowa o prace nakladcza, ubezpieczony miat segregowac

i pakowa¢ kosmetyki do jednorazowych opakowan, ktore przekazywal zainteresowanym, otrzymujgc wynagrodzenie.
Ubezpieczony podal, ze w okresie wskazanym w decyzji uzyskiwal wynagrodzenie w granicach do 60 zl miesiecznie
za przepakowanie okolo

600 zestawow kosmetycznych. Deklarowane podstawy wymiaru skladek za ubezpieczonego przez platnikdw w okresie
objetym decyzja mieécily sie w granicach do 60 z miesiecznie.

Wedlug tegoz Sadu, okoliczno$ci sprawy pozwalaja na przyjecie, ze zawarcie przedmiotowej umowy o prace nakladcza
i jej wykonywanie w niepelnym rozmiarze mialo na celu wylaczenie obowiazku oplacania wyzszych skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W tej sytuacji Sad Okregowy
dokonal oceny tej umowy przez pryzmat art. 58 § 1 k.c., co w konsekwencji prowadzito do wniosku, ze przedmiotowa
umowa o prace nakladcza jest niewazna, jako ze zmierzala do obejscia prawa (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy nie
znalaz}l podstaw dla uwzglednienia odwolania ubezpieczonego, ktory kwestionowal zasadnosé stwierdzenia organu
rentowego, ze umowa o prace nakladcza byla niewazna i nie stanowila tytulu do ubezpieczenia spolecznego, ktéry
skarzacy mogl wybraé na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych.

Reasumujac, Sad, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego orzeczenia ubezpieczony, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji obraze prawa
procesowego, tj, art. 63 ust. 3, 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez uznanie podstawy prawnej do wydania skarzonej decyzji przez organ rentowy, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
pominiecie rozstrzygniecia w przedmiocie braku podstaw do wydania decyzji, jak rowniez bledna ocene materialu
dowodowego zebranego w sprawie, ponadto naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. uznajac czynno$é prawna pozorna, wnioést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

W tresci apelacji ubezpieczony podkreslil, ze na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym decyzja istniala mozliwo$¢
wyboru tytulu do ubezpieczen spolecznych bez okresdlenia kryterium wysokoSci przydziatu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace nakladcza. Skarzacy kwestionowal rowniez prawo organu rentowego do badania, czy
okre$lona umowa, stanowiaca tytul do ubezpieczenia spolecznego, byta wykonywana faktycznie na warunkach w niej
wymienionych. Zarzucil niewazno$¢ postepowania, podnoszac, ze zainteresowani

w sprawie platnicy - wspoélnicy spolki cywilnej zostali powiadomieni o toczacym sie postepowaniu na adres spo6lki, a
nie na adres ich zamieszkania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal, Ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Nalezy powtérzy¢ za Sagdem Najwyzszym, iz w $wietle art. 86 ust. 2 pkt 11 art. 83

ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest za§ uprawniony do zbadania waznoSci uméw
kreujacych stosunki prawne stanowiace tytut do objecia ubezpieczeniami spolecznymi i wydania stosownych decyzji
w przedmiocie podlegania badz nie podlegania danej osoby owym ubezpieczeniom (tak SN w uzasadnieniu wyroku
z dnia

21 maja 2010r., I UK 43/10).



Przypomnie¢ trzeba, iz caloksztalt uprawnien oséb wykonujacych prace nakladcza reguluje wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 19 z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r., minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak
ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie

co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.
77 pkt 1 Kodeksu pracy.

Zatem, warunkiem koniecznym (konstrukcyjnym) umowy o prace nakladcza, ktéry pozwala na odrdznienie tego
rodzaju umowy od innych uméw o charakterze cywilnoprawnym, jest - co podkreslal wielokrotnie Sad Najwyzszy
w swych orzeczeniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie III UK 73/07 publ. w
bazie LEX za nr 356045) - okreS§lenie minimalnej miesiecznej iloci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okreslonego wynagrodzenia. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéciom, iz wynagrodzenie osiggane przez
ubezpieczonego z tytutu realizacji postanowien zawartej umowy o prace nakladczg nie uprawnialo (w przewazajacym
okresie) do objecia ubezpieczeniem z tego tytulu w sytuacji jednoczesnego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
racji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. O ile

w nastepstwie zawarcia niniejszej umowy i wykonywania w ograniczonym zakresie jej postanowien zgloszono
ubezpieczonego do ubezpieczen z tytulu umowy o prace nakladcza

i wylaczono z ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej, to majac na wzgledzie zadeklarowanie
niskich podstaw wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace nakladcza w stosunku
nie tylko do minimalnych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, ale

i w stosunku do wynagrodzenia przewidzianego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w
sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych mial prawo
odmowié objecia go korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym. Takie stanowisko wyrazil réwniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. (Monitor Prawa Pracy z 2008r. Nr 2, poz. 58), rozpoznajac sprawe

o tozsamym stanie faktycznym, jak w przedmiotowej sprawie.

Praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na zlecenie i rachunek pracodawcy
czynnodci - w szczeg6lnoSci - w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialbw powierzonych, naprawiania,
wykanczania i konserwacji przedmiotéw oraz $wiadczenia innych uslug. Praca nakladcza wykonywana jest
indywidualnie poza siedziba pracodawcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza §wiadczy prace na zlecenie naktadcy z
materialu przezen powierzonego, nie majac bezposredniego kontaktu

z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty sg przeznaczone i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotow.

Wykonujacy prace nakltadcza moze w zasadzie pracowaé¢ w dowolnym miejscu

i czasie, za$ ryzyko zwiazane ze §wiadczeniem pracy nakladczej ponosi - inaczej niz

w stosunku pracy - osoba, ktora podjela sie tej pracy. Nakladca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne
zwiazane z wykonaniem zleconej pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione
sg od konkretnego rezultatu pracy.

Tak wiec, celem tej umowy, czyli jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (okre$lanym tradycyjnie w nauce prawa
terminem causa), jest Swiadczenie pracy na zlecenie naktadcy za wynagrodzeniem.

Nalezy przy tym powtodrzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz wprowadzenie na mocy rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975r.
w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujacych prace nakladceza (...) do umowy o prace nakladcza szeregu
uprawnien pracowniczych nie przekresla jej cywilnoprawnego charakteru. Stad tez zastosowanie maja do niej wprost
przepisy art. zar6wno 58 k.c., jak i 83 k.c.(tak SN w wyroku z dnia 9 stycznia 2008r., III UK 76/07, LEX nr 465905).



Celem umowy o prace nakltadcza, czyli jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (okreslanym tradycyjnie w nauce
prawa terminem causa), jest §wiadczenie pracy na zlecenie nakladcy za wynagrodzeniem. Zasada kauzalno$ci stanowi
skuteczny Srodek kontroli

w zakresie prawidlowo$ci dokonywania czynnosSci prawnych, pozwalajacych na wybor tytulu ubezpieczenia.

Zgodnie z norma art. 58 k.c., jakakolwiek czynno§¢é prawna:

1. nie moze by¢ sprzeczna z ustawa,

2. nie moze mie¢ na celu obejscia ustawy,

3. nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W razie naruszenia tych zakazéw czynno$¢ jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inne (Yagodniejsze)
konsekwencje.

Czynno$¢ prawna - w tym przypadku umowa - jest sprzeczna z ustawa w sytuacji, gdy nie zostala zawarta i nie jest
realizowana zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

W przedmiotowej sprawie analizowana umowa o prace nakladcza nie zostala zawarta

i nie byla przez strony realizowana zgodnie z opisanym wyzej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Mimo
bowiem, iz tego formalnie nie uzewnetrzniono, to - jak wynika wprost z wyja$nieni samego ubezpieczonego - celem
tej umowy nie bylo wykonywanie pracy za wynagrodzeniem, lecz skorzystanie z mozliwo$ci obnizenia obowigzku
skladkowego towarzyszacego prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony wyjasnil, ze podjecie dodatkowej
pracy na podstawie umowy o prace nakladcza bylo korzystne z uwagi na skladki ZUS i skorzystanie z takiej formy
ubezpieczenia powodowalo u skarzacego uczucie komfortu psychicznego i powodowalo, ze nie musial placi¢ ZUS z
tytutlu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zatem, przedstawiona wyzej umowa o prace nakladcza byla niewazna i nie stanowila tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 2 in fine cytowanej ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Ustawodawca dostrzegl problem pozornego zbiegu tytulow ubezpieczen spotecznych

i nowelizujac ustawe systemowg, ustawa z dnia 5 grudnia 2008r. (Dz. U. z 2009r., Nr 8,

poz. 38) dodal przepis art. 9 ust. 2 b, stanowiacy, iz osoba, wykonujaca prace nakladcza, prowadzaca jednoczeénie
pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z tytulu tej dzialalnos$ci (pozarolniczej), jezeli z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z tytulu,

o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2

Ponadto, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu niewazno$ci postepowania opartego na twierdzeniu, ze zainteresowani
w sprawie platnicy skladek: Z. G.iG. G. nie byli prawidlowo zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu, skoro zostali,
na podstawie art. 472 k.p.c., zawiadomieni na wskazany przez organ rentowy adres siedziby spotki cywilnej, pod
ktorym zawiadomienia zostaly odebrane przez pracownika spotki (dowod doreczenia k. 501 51 a.s.)

W tej sytuacji, zainteresowani platnicy skladek nie zostali pozbawieni mozliwoéci obrony swoich praw, rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.
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