Sygn. akt ITT AUa 1188/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania G. G. (G. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o wyplate odsetek ustawowych od przyznanej renty

na skutek apelacji ubezpieczonego G. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 27 marca 2012r. sygn. akt IX U 1586/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu G. G. prawo do odsetek
ustawowych z tytutu opoéznienia w ustaleniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia 16.10.2009 r. do dnia wyplaty swiadczenia,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA I. Goik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1188/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia
27 marca 2012 roku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
odmawiajaca G. G. prawa do odsetek ustawowych z tytutu opdZnienia

w wyplacie renty wypadkowej przyznanej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 7.09.2011 roku na dalszy okres od 1.08.2009 roku do 31.07.2014 roku w ten sposéb,



ze przyznal ubezpieczonemu prawo do odsetek w wysokosci 2.065,87 zlotych (pkt 1 wyroku) i oddalil odwotanie w
pozostalej czesci (tj. w zakresie zadania odsetek od dnia 1.08.2009 roku).

Sad Okregowy uznal, Ze ostatnia okoliczno$cig niezbedna dla wydania decyzji

w sprawie renty naleznej ubezpieczonemu po dniu 1.08.2009 roku byly ustalenia zawarte

w sporzadzonej, w toku postepowania apelacyjnego, opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy z dnia
10.06.2011 roku przyjetej przez Sad Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego
z dnia 7.12.2010 roku oddalajacy odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 1.09.2009 roku
odmawiajacej prawa do renty. Przyjmujac powyzsze Sad nakazal organowi rentowemu wyliczenie kwoty naleznych
odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie $§wiadczenia, ktorg nastepnie ujat w pkt 1 wyroku.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o oddaleniu zadania ubezpieczonego wyplaty odsetek od dnia 1.08.2009 roku Sad
wskazal, ze niezbedna dla ustalenia prawa do renty przestanka niezdolno$ci do pracy ,zostala faktycznie ustalona
dopiero w toku postepowania apelacyjnego w drodze opinii bieglego sadowego z dnia 10.06.2011 roku, albowiem
wecze$niejsze postepowanie przed organem rentowym jak i przed sadem pierwszej instancji

w szczegblnoSci wydane opinie bieglych z zakresu medycyny pracy nie dawaly podstaw dla stwierdzenia niezdolnoSci
do pracy i dopiero opinia bieglego z dnia 10.06.2011 roku byla podstawa dla stanowczego rozstrzygniecia sprawy”.

Wyrok zaskarzyl apelacja ubezpieczony wnoszac o jego zmiane i przyznanie prawa do odsetek w kwocie 12.112 zlotych
liczonych od dnia 1.08.2009 roku.

Apelujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej dla wydania decyzji rentowej z dnia 1.09.2009 roku dopiero od czasu
ustalenia jego dalszej niezdolno$ci do pracy w toku postepowania odwolawczego przed sadami, skoro postepowanie to
potwierdzito nietrafno$¢ orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 5.08.2009 roku, w oparciu o ktére wydano bledng
decyzje.

Sad Apelacyjny wwzglednil czesciowo apelacje.

Podstawa roszczenia o wyplate odsetek z tytulu opdznienia w ustaleniu i wyplaceniu $§wiadczen pienieznych z
ubezpieczen spolecznych jest przepis art.85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym organ rentowy jest obowigzany do wyplaty odsetek od $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego jezeli w nastepstwie okolicznoéci, za ktore Zaklad ponosi odpowiedzialnosé,
nie ustalil prawa do §wiadczenia lub go nie wyplacil w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen.

Takimi przepisami w przypadku prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy pozostajacej
w zwiazku z wypadkiem przy pracy sa rowniez w przypadku rent z tytulu wypadkéw przy pracy przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art.118 ust.1 ustawy organ rentowy jest obowigzany wydac¢ decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia w ciagu
30 dni od wyjasénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W myél art.118 ust.1a ustawy w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.04.2009 roku w razie ustalenia prawa do
$wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

W zwigzku z powyzszym w rozpoznawanej sprawie dla stwierdzenia, czy organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty
odsetek ubezpieczonemu istotna jest ocena, czy



w $wietle ustalen poczynionych w toku postepowania odwolawczego od decyzji z dnia 1.09.2009 roku odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do renty na dalszy okres wskutek przyjecia, ze ubezpieczony byl zdolny do pracy mozna
przypisa¢ organowi rentowemu blad w ocenie tej przestanki rentowej jako ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania zaskarzonej decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia, przyznanego nastepnie wyrokiem Sadu.

W uzasadnieniu zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku Sad Okregowy zrelacjonowal przebieg postepowania
dowodowego w sprawie zakonczonej ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 7.09.2011 roku, jednak
wyprowadzil z tego sprawozdania nieprawidlowe i sprzeczne z powolanymi wyzej przepisami wnioski konkludujac,
ze ustalenie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego byto mozliwe dopiero na etapie postepowania apelacyjnego przed
sadem. Wobec takiego stwierdzenia sad nie mialby podstaw dla uznania, ze za nieustalenie tej okoliczno$ci ponosi
odpowiedzialno$¢ organ rentowy, co jednak Sad przyjal, wskazujac,

ze ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji byla opinia bieglego sadowego z dnia 10.06.2011 roku
- co wobec treSci przepisu art.118 ustawy o emeryturach i rentach jest niedopuszczalne, albowiem w razie
przyjecia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprawidtowa ocene zdolnoSci do pracy ubezpieczonego ostatnig
okolicznos$cia niezbedna do wydania decyzji z dnia 1.09.2009 roku bylo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia
25.08.2009 roku za§ w przeciwnym razie - data wplywu do organu rentowego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
7.09.2011 roku.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac.

Trafnie bowiem apelujacy podnosi, ze z analizy postepowania dowodowego, na ktore zlozylo sie kilka opinii bieglych
sadowych lekarzy, weryfikujacych ocene zdolnoéci do pracy dokonang w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia
25.08.2009 roku wynika, ze ocena ta byla bledna i wskutek tego doszlo do op6znienia w wyplacie renty za okres po
1.08.2009 roku.

Analizy takiej zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7.09.2011 roku III AUa 248/11 wynika natomiast,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy potwierdzito
nietrafno$é oceny zdolnoSci do pracy organu rentowego w przypadku ubezpieczonego, jako dokonanej z niewtasciwym
uwzglednieniem poziomu jego kwalifikacji jako gbérnika pod ziemia i zwigzanej z tym zawodem specyfiki pracy
gobrniczej rzutujacej na mozliwo$é jej wykonywania w kontekécie stwierdzonych schorzen ortopedycznych. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze odmienna ocena zdolno$ci do pracy dokonana przez Sad zostala oparta na takich samych danych
medycznych jakimi dysponowal organ rentowy przed wydaniem decyzji rentowej z dnia 1.09.2009 roku.

Te wlaénie okoliczno$ci uzasadniajg przyjecie odpowiedzialno$ci organu rentowego

za op6zniong wyplate éwiadczenia po dniu 1.08.2009 roku i w konsekwencji przyjecie zasadnoSci roszczenia o wyplate
odsetek od renty, ktorej pierwsza rata miesieczna wynikajaca z decyzji z dnia 1.09.2009 roku powinna byla nastapic¢
w dniu 16.10.2009 roku.

Zgodnie bowiem z art.118 ust.5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji
ponownie ustalajacej prawo do $§wiadczenia lub jego wysoko$c¢ nastepuje w najblizszym terminie platnosci §wiadczenia
albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania tej decyzji, a najblizszym terminem platno$ci jest krotszy niz 30 dni.

Zatem skoro okres miedzy data orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 25.08.2009 roku

w sprawie niezdolnosci do pracy ubezpieczonego po 1.08.2009 roku a najblizszym terminem platnosci renty
oznaczonym dla ubezpieczonego na dzien 15 kazdego miesigca byl krétszy niz 30 dni to bezzwloczna wyplata
$wiadczenia powinna nastgpi¢ w kolejnym terminie platnosci, tj. 15.10.2009 roku.

W mysél § 2 ust.1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1.02.1989 roku
w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen



z ubezpieczen spolecznych, wydanego na podstawie art.85 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, odsetki
wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wyplaty
przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku jak
w pkt 1 wyroku.

Sad oddalil natomiast apelacje w cze$ci zadania odsetek za okres od 1 sierpnia 2009 roku jako nie majacego podstaw
w powolanych wyzej przepisach.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA I. Goik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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