Sygn. akt ITI AUa 1187/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Zbigniew Gwizdak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...) Spotki z 0. o w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o ustalenie wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek apelacji (...) Spoikizo. owK.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 7 marca 2012 r. sygn. akt X U 2643/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i zwalnia (...) Spotke z o. o w K. z obowiqzku placenia podwyzszonej
0 100 % skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r.

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
narzecz (...) Spotki z o. o w K. kwote 4.230 zl (cztery

tysigce dwiescie trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu
za obie instancje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA Z. Gwizdak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1187/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2011r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. stwierdzil, Ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe, jaka zostanie ustalona dla platnika skladek
(...) Sp. z 0. 0. w K. w najblizszym roku sktadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2012r. do 31
marca 2013r. podwyzsza sie 0 100 %. W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl przepis art. 36 ust. 1 ustawy

z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i choréb zawodowych, ktory uprawnia Inspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy do wystapienia do ZUS o
podwyzszenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe

w spos6b okre§lony powyzej, w razie stwierdzenia okreSlonych w tym przepisie nieprawidlowosci. Wlaénie z tego
uprawnienia skorzystal Inspektor Pracy w stosunku do platnika Spoiki (...), stwierdzajgc razgce naruszenie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy - bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikow. ZUS celem wyegzekwowania
oraz poszanowania przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy i technicznego bezpieczenstwa pracy oraz
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy

w przysztoéci, majgc na uwadze tre$é przywolanego powyzej przepisu, orzekl jak w decyzji, przychylajac sie do wniosku
Inspektora Pracy.

Od decyzji odwolanie zlozyt platnik skladek Spotka (...) z siedziba

w K., domagajac sie jej uchylenia. Podniosl, ze jako zaklad pracy, podjal niezwlocznie zdecydowane dzialania majace
na celu poprawe stanu bezpieczenistwa i higieny pracy. Wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej w dniu 23 maja
2011r., podczas wykonywania robo6t remontowych dachu budynku, nie stwierdzily w tym zakresie zadnych uchybien.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2012r. (sygn. akt X U 2643/11) Sqd Okregowy — Sqd Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie.

W oparciu o akta organu rentowego, zwlaszcza za§ w oparciu o pismo Inspektora Pracy z dnia 25 maja 2011r. oraz
zeznania $wiadka R. K. - mlodszego inspektora pracy, Sad Okregowy ustalil, ze odwolujgca sie - (...) Sp. z 0.0. zajmuje
sie pracami budowlanymi, a zwlaszcza robotami zwigzanymi z wymiana pokrycia dachowego.

W dniu 27 kwietnia 2011r. oraz 25 maja 2011r. Inspektor Pracy zwroécil sie do organu rentowego, w oparciu o art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych z wnioskiem

o podwyzszenie platnikowi skladek (...) Sp. z 0.0. w K., u ktérego w czasie dwdch kolejnych kontroli stwierdzono
razace naruszenie bezpieczenstwa i higieny pracy,

0 100 % stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, ustalanej na najblizszy rok skladkowy.

Inspektor Pracy przeprowadzil w dniu 12 maja 2009r. pierwsza kontrole.

Odwolujacy wykonywal wowczas prace zwigzane z wymiang pokrycia dachowego budynku, zlokalizowanego w C. przy
ul. (...). Podczas kontroli tych prac stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie zatrudnienia pracownikéw na wysokoci,
bez zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosci, co powodowalo wystepowanie bezposredniego zagrozenia zdrowia i
zycia zatrudnionych os6b oraz 0s6b postronnych. Ponadto, pracownicy wykonujacy prace na tej budowie nie zostali
wyposazeni przez pracodawce w kaski ochronne. Inspektor Pracy wstrzymat prowadzenie prac zwigzanych z wymiang
pokrycia dachowego budynku

i skierowal do innych prac pracownikéw do czasu zastosowania przez nich §rodkéw ochrony indywidualnej - kaskow
ochronnych.

Podczas drugiej kontroli, przeprowadzonej w dniu 22 kwietnia 2011r. przez $wiadka R. K. przy wykonywaniu prac
budowlanych w R. przy

ul. (...), stwierdzono nieprawidlowo ustawione rusztowanie typu (...).

Nie bylo ono wlasciwie zabezpieczone - na gbérze przy wykonywaniu prac budowlanych. Rusztowanie nie zawieralo
barierek ochronnych wokot podestu roboczego. Brak bylo réwniez barierek ochronnych miejsca dojécia na podest.
Kazde takie rusztowanie powinno by¢ tak zabezpieczone by pracownicy wykonujacy prace nie mieli mozliwo$ci
upadku z wysokoéci.



Inspektor Pracy nakazat wstrzymanie prac zwigzanych z opuszczaniem gruzu do czasu prawidlowego zabezpieczenia
podestu roboczego przez umieszczenie barier ochronnych na rusztowaniu (...). Decyzje stanowiace wykaz decyzji
ustnych, ktére swiadek wydal w toku kontroli, przekazal osobie odpowiedzialnej za wykonanie prac budowlanych.
Pracodawca nie zglaszal do protokolu i decyzji ustnych zastrzezen, co do ich treSci. Inspektor Pracy uznal, iz
stwierdzone nieprawidlowosci stanowia razace naruszenie przepisow BHP -

§ 106 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy
z dnia z dnia 26 wrze$nia 1997r.

W dniu 26 maja 2011r. przeprowadzono u odwolujacego kolejna kontrole - w innym obiekcie budowlanym, tj. przy
wykonywaniu rob6t remontowych dachu budynku mieszkalnego w R. przy ul. (...). W czasie kontroli nie wydano
decyzji ustnych oraz nie udzielono porad z zakresu BHP.

W protokole kontroli z dnia 26 maja 2011r. zaznaczone zostalo, iz w czasie tej kontroli sprawdzono realizacje
uprzednich decyzji i wystapien organdéw PIP oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad
warunkami pracy. Nie stwierdzono uchybien.

Powolujac jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 36 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z
2002r., Nr 199, poz.1673 z p6zn. zm.), ktorych tresé przytoczyt Sad

I instancji, wywiodl, ze wykladnia powyzszego przepisu wskazuje wyraznie na kompetencje,

a nie obowigzek inspektora pracy do wystapienia z przedmiotowym wnioskiem do organu rentowego. Ma ona wiec
charakter uznaniowy, zalezny od oceny inspektora pracy, czy stwierdzone przez niego uchybienia maja charakter
razacy. Z drugiej jednak strony, przeslanka wystapienia z wnioskiem jest takze konieczno$¢ stwierdzenia tychze
uchybien w czasie dwoch kolejnych kontroli, ktéra to przestanka ma juz charakter formalny, pozbawiony ocenianych
aspektow. Wystapienie z takim wnioskiem inspektora pracy, wiaze organ rentowy w tym sensie, iz nie ma on
kompetencji do badania przestrzegania przez pracodawcoéw przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
ewentualnego charakteru ich naruszenia.

Odnoénie przestanki stwierdzenia razacego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa

i higieny pracy w czasie dwoch kolejnych kontroli, wskazuje sie, ze ta druga kontrola musi nastepowac po pierwszej.
Przy czym zaznacza sie, ze jako drugiej (kolejnej) nie nalezy traktowaé kontroli nastepujacej przed uplywem czasu,
wyznaczonego przez kontroleréw po pierwszej kontroli celem wyeliminowania dostrzezonych uchybien i zastosowania
sie do zalecen pokontrolnych. Dopiero zatem druga kontrola aktualizuje uprawnienie inspektora pracy, jednak z
przepisu powyzszego nie wynika, aby miala to by¢ kontrola w jakim$ okreslonym przedziale czasowym.

Sad I instancji uznal w niniejszym stanie faktycznym, ze za dwie kolejne kontrole,

z uwagi na ich zakres, moga i powinny by¢ uznane kontrole z dni 12 maja 2009r. i 22 kwietnia 2011r. Z tych
tez wzgledow, Sad przyjal, iz inspektor pracy mial uprawnienie by wystapi¢ do organu rentowego z wnioskiem o
podwyzszenie platnikowi sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

W ocenie Sadu, uwzgledni¢ nalezy okoliczno$ci konkretnej sprawy. To wlaénie te okolicznoéci pozwalajg uznac
wskazane dwie kontrole za kolejne, w rozumieniu art. 36 cytowanej ustawy, mimo dzielacego je dos¢ dlugiego okresu
czasu, tym bardziej, ze zdaniem Sadu, interpretacja tego przepisu powinna w kazdym wzgledzie zmierza¢ do ochrony
zycia

i zdrowia pracownikow.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mniej kontrowersji budzi druga przestanka wystapienia przez inspektora pracy z
wnioskiem, a to razacy charakter naruszenia przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, zwlaszcza z uwagi na nieostry
charakter poje¢, jakimi w tym przypadku postuzyl sie ustawodawca. W tym wzgledzie, zdaniem Sadu I instancji, nie
mozna jednak pomina¢ regulacji Kodeksu pracy, ktory juz w art. 15 stanowi, iz pracodawca jest obowigzany zapewnié
pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy, czego nadzoér



i kontrole sprawuje Pafistwowa Inspekcja Pracy (art. 184 k.p.). Obowiazek ten powtarza

art. 94 k.p., ktory wérod obowiazkow pracodawcy wskazuje konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy oraz prowadzenia systematycznego szkolenia pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy (pkt 4). Dalszym rozwinieciem tak ogolnie sformulowanego obowiazku sa przepisy dzialu dziesiatego
Kodeksu pracy, zatytulowanego ,bezpieczenstwo i higiena pracy”. To w nim ustawodawca naklada na pracodawce
odpowiedzialnoé¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy, podkredlajac, ze na zakres tej
odpowiedzialno$ci nie wplywaja obowiazki pracownikow

w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenistwa i higieny
pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa

wart. 237" § 2 k.p. Odpowiedzialnoéé ta zawsze cigzy na pracodawcy. To pracodawca obowigzany jest chronié zdrowie
i zycie pracownikdw przez zapewnienie bezpiecznych

i higienicznych warunkéw pracy, przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki

i techniki, ponoszac koszty podejmowanych dzialan, ktére w zaden sposob nie moga obciaza¢ pracownikéw (art.
207 k.p.). To pracodawca obowigzany jest nalezycie informowaé pracownikow, zgodnie z wymogami okreSlonymi
przepisami (art. 207 i 209 k.p.), zapewni¢ odpowiednia z punktu widzenia zasad bezpieczenistwa i higieny pracy
budowe lub przebudowe obiektu budowlanego. Z tych tez wzgleddéw, powszechne rozumienie pojecia ,razacego
naruszenia”, musi by¢ obiektywnie stwierdzone przez Inspektora Pracy.

Powyzsza wykladnia wskazuje, iz na pracodawce winien by¢ nalozony bezwzgledny obowigzek przestrzegania calo$ci
przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
i zapewnienia pracownikowi wla$ciwych jej warunkéw by nie dochodzilo do kalectwa i $§mierci.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika odwolujgcej sie firmy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D.
M., uznajac, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.
Oddalenie wniosku réwniez nastapilo z uwagi na to, ze struktura ludzkiej pamieci nie pozwoli na dokladne
odtworzenie przebiegu kontroli, tym bardziej, ze zeznajacy przed Sadem $wiadek R. K. nie potrafil precyzyjnie
wskazaé czy na kontrolowanej budowie byli pracownicy firmy, pomimo, iz kontrola ta byta prowadzona przez niego
w nieodleglym czasie w dniu

22 kwietnia 2011r. Inspektorzy przeprowadzaja szereg kontroli na réznych obiektach i nie spos6b odtworzy¢ jej
przebiegu.

Majac na uwadze te okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku zlozyl pethnomocnik platnika sktadek.

Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego przez jego bledng wykladnie

i niewla$ciwe zastosowanie, tj. art. 36 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez uznanie za dwie kolejne kontrole,
przeprowadzonych u odwolujacego kontroli w dniach

12 maja 2009r. i 22 kwietnia 2011r. oraz uznanie, iz obie wyzej wymienione kontrole wykazaly razace naruszenie
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Nadto, zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy,

ato art. 217 § 2 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu

z zeznan $wiadka D. M. na okoliczno$¢ wystgpienia razacego naruszenia przepisow BHP i zasadno$ci wystapienia do
ZUS Oddzial w C. z wnioskiem o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe 0 100 % odwolujacemu, mimo
ze okolicznoéci,

na ktére dowdd ten zostal zgloszony nie zostaly wyjasnione z wynikiem zgodnym

z twierdzeniem odwolujacego oraz art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie oddalenia odwolania i
zmiane zaskarzonej decyzji, badz tez o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podnidsl, ze Sad I instancji blednie uznal za dwie kolejne kontrole
z uwagi na ich zakres, kontrole z dnia 12 maja 2009r. i 22 kwietnia 2011r.

Apelujacy wywiddl, ze analizujgc art. 36 ww. ustawy, nalezy zwrdcic¢ uwage

w pierwszej kolejnoéci na zakres jezykowy uzytych w nim wyrazen. Zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego
wydawnictwa PWN slowo ,kolejny” oznacza wystepujacy w porzadku nastepczym. Natomiast ,nastepczy” to
nastepujacy po czym$ lub bedacy nastepstwem czego$. Apelujacy podkredlil, ze przepis art. 36 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych wymaga, aby w trakcie dwoch
kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepisow BHP. W niniejszej sprawie nie wystgpila ta druga
przestanka, uprawniajaca inspektora pracy do wystapienia do ZUS. Wobec niespelnienia ktorejkolwiek z przestanek
uprawniajacych do podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, decyzja ta zostala wydana
bez podstawy prawnej. Apelujacy wreszcie podnidsl, ze Sad I instancji naruszyl réwniez przepis art. 217 § 2 k.p.c.,
oddalajgc wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D. M. na okoliczno$¢ wystapienia razacego
naruszenia przepisow BHP i zasadno$ci wystgpienia do ZUS Oddzial w C. z wnioskiem o podwyzszenie skladki
na ubezpieczenie wypadkowe o 100 % odwolujacemu - starszego inspektora pracy, ktéry przeprowadzil kontrole u
odwolujacego w dniu 12 maja 2009r. Zdaniem apelujacego, teza dowodowa byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy,
a zaproponowany Srodek dowodowy byl przydatny do jej udowodnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja platnika skladek zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie przyjal Sad I instancji, ze rozstrzygniecia spornej w sprawie kwestii zasadnoSci podwyzszenia przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych platnikowi Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K., wysokoSci stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe, dokonaé¢ niewatpliwie nalezy w oparciu o art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199,
poz. 1673, ze zm.).

Powolany przepis stanowi, iz inspektor pracy moze wystapi¢ do jednostki organizacyjnej zaktadu, wlasciwej ze wzgledu
na siedzibe platnika skladek, z wnioskiem

o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktérego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie
przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, o 100 % stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe na
najblizszy rok skladkowy.

Bezspornie, zaskarzona w sprawie decyzje wydana dnia 25 pazdziernika 2011r., zainicjowaly dwa wnioski Inspektora
Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K., tj. z dnia 27 kwietnia 2011r. i z dnia 25 maja
2011r. Przedmiotowe wnioski, niezaleznie od ich zasadno$ci, skutkowa¢ mogly podwyzszeniem

0 100 % stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne na najblizszy rok sktadkowy.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak oceny Sadu I instancji, iz w sprawie
wystapily podstawy z art. 36 ust. 1 ustawy j.w. do podwyzszenia platnikowi wysokosci stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe.

Zwrdcic¢ uwage nalezy, ze wprawdzie Inspektor Pracy zlozyl dwa wnioski, to obydwa odnosza sie do dwbch kolejnych
kontroli w zakresie BHP, przeprowadzonych w dniu 12 maja 2009r. i w dniu 22 kwietnia 2011r. W obydwu wnioskach
stwierdzil, ze po przeprowadzonych kontrolach, tak w pierwszym, jak i drugim terminie, wobec stwierdzenia
razacego naruszenia przepisow BHP, wydal decyzje, a to: wstrzymania prac w zwigzku z brakiem $rodkéw ochrony



indywidualnej, chronigcych przed skutkiem upadku z wysokoéci i skierowania do innych prac pracownikéw do czasu
zastosowania przez nich Srodkéw ochrony indywidualnej glowy - kaskow ochronnych. Decyzje byly jednobrzmiace.

Wobec zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. i w §wietle zebranego materiatu przez Sad I instancji - Sad Apelacyjny
uznat za celowe uzupehienie postepowania i w trybie

art. 382 k.p.c. dopuécil dowodd z zeznan w charakterze Swiadka D. M. na okoliczno$é¢ przebiegu kontroli w 20009r.
i charakteru naruszenia przepisbw BHP. W oparciu o zeznania tego Swiadka, ustalil, ze w czasie kontroli, ktéra
przeprowadzal u platnika, stwierdzil razace naruszenia przepisbw BHP. Protokédl kontroli zawiera opis stanu
faktycznego bez stwierdzenia, czy naruszenia byly razace, co wynika z protokolu. Wydal ustne decyzje, ktore
natychmiast wykonano. Podjecie pracy bylo uwarunkowane zastosowaniem zalecanych zabezpieczen. Swiadek zeznal,
Ze nie ma pragmatyki aby sprawdzaé¢ wykonanie zalecenn. Wprawdzie, jezeli nawet nie ma takiej pragmatyki, to brak
jest podstaw do uznania za prawidlowe takie dzialanie. W tej czeSci zeznania $wiadka nie sa spdjne z pozostalym
materialem dowodowym, a w szczegblnosci protokotami kontroli.

O ile w protokole kontroli z dnia 22, 26 kwietnia 2011r. wyraZznie zaznaczono, ze nie sprawdzano realizacji poprzednich
decyzji i wystapien, o tyle w protokole kontroli z dnia

23, 26 maja 2011r. wyraznie zapisano, ze sprawdzano realizacje poprzednich decyzji

i wystapien, wskazujac, ze Zaklad kontrolowal PIP Nr rej (...) W tej czeéci Sad Apelacyjny nie dal zatem wiary
zeznaniom $wiadka.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, zaréwno przez Sad I instancji, jak

i Sad Apelacyjny, za uzasadnione uzna¢ nalezy zarzuty platnika sktadek sformutowane

w apelacji. Nie mozna uznadé, jak uczynil to Sad I instancji, za dwie kolejne kontrole, kontroli z dnia 12 maja 2009r. i
22 kwietnia 2011r. To wlaénie kontrole przeprowadzone w kwietniu

imaju 2011r. pozostaja ze soba w zwigzku, a kompetencja inspektora pracy do wystapienia

z wnioskiem do ZUS o podwyzszenie stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe zaktualizowalaby sie w
przypadku stwierdzenia nieprawidlowoéci okreslonych w przepisie art. 36 ust. 1 w trakcie drugiej kontroli w maju
2011r. Przyzna¢ nalezy racje apelujacemu,

ze za takim stwierdzeniem przemawia tres¢ protokotu z kwietnia 2011r., z ktérego jednoznacznie wynika, iz nie ma
on nic wspoélnego ze sprawdzeniem wykonania zalecen

i nakazéw PIP, nalozonych w trakcie poprzednich kontroli. Mianowicie w protokole kontroli z dn. 22, 26 kwietnia
2011r. na str. 2 w rubryce ,data poprzedniej kontroli” wpisano

»hie dotyczy”, a ponizej na tej samej stronie zapisano, iz podczas przedmiotowej kontroli nie sprawdzano realizacji
uprzednich decyzji i wystapien organéw Panstwowej Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw
kontroli i nadzoru nad warunkami pracy. Natomiast w protokole kontroli z dn. 26 maja 2011r. w rubryce ,data
poprzedniej kontroli” wpisano 22, 26 kwietnia 2011r. W trakcie kontroli z dnia 23, 26 maja 2011r. sprawdzono
realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Panstwowej Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji
organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy. Kontrola ta nie wykazala zadnych uchybien, co znajduje
odzwierciedlenie w protokole. Zatem, za dwie kolejne kontrole uzna¢ mozna kontrole z dn. 22 kwietnia 2011r. oraz
z dn. 26 maja 2011r.

W niniejszym postepowaniu Sad I instancji nie wzial pod uwage tych okoliczno$ci. Uzasadniony jest wiec zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przyzna¢ nalezy racje apelujacemu, ze w zadnym z protokoléw kontroli BHP nie pada
stwierdzenie o razacym naruszeniu przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy. Nie kazde naruszenie przepisow

w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy musi byé razace. W tej sytuacji racjonalne jest stanowisko platnika skladek,
ze nie kwestionowal faktu zaistnienia nieprawidlowosci opisanych w protokolach z 2009r. oraz 2011r. oraz nie sktadat
zastrzezen do protokoldow kontroli, gdyz opisane w nich uchybienia nie zostaly zakwalifikowane jako razace.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad komentatoréw do art. 36 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z
2009r. Nr 167, poz. 1322) D. L., S. S. i in. (Komentarz, Oficyna, 2010), zgodnie z ktérym uprawnienie inspektora pracy
aktualizuje sie dopiero w czasie drugiej kontroli u tego samego pracodawcy, podczas ktbrej nastgpito stwierdzenie



naruszenia przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym druga kontrola musi nastepowac¢ bezposrednio po
pierwszej, a w kazdej z dwoch kolejnych kontroli wymagane jest stwierdzenie razacego naruszenia przepiséw BHP.

Poniewaz kontrola przeprowadzona u platnika 12 maja 2009r. nie byta kontrolg bezpo$rednio poprzedzajaca kontrole
przeprowadzong 22 kwietnia 2012r., a w czasie tych kontroli stwierdzil Inspektor Pracy razgce naruszenie przepiséw
BHP, stan faktyczny

sprawy nie wyczerpuje hipotezy normy prawnej zawartej w art. 36 ust. 1 ustawy j.w.,

co nieprawidtowo przyjal Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c., uznajac zasadno$c¢ apelacji, zmienil zaskarzony wyrok i zwolnil platnika
skladek od obowiazku placenia podwyzszonej o 100 % skladki na ubezpieczenie wypadkowe za sporny okres.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje oparto na

art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA Z. Gwizdak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
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